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Ugel studie

Uéel studie

Cilem tohoto prizkumu bylo zjistit, v jakych pfipadech dochéazi ke stietim podminek
jednotlivych agroenvironmentalnich titult (AE) se zajmy ochrany pfirody a zaroven v ¢em
spocivaji bariéry, které zeméd€lcim brani ve vstupu do ochranatsky piiznivych opatieni.

Studie pokryva Ctyii okresy (Louny, Prachatice, Trutnov a Uherské Hradist€), ve kterych
jsme zjistovali zkuSenosti jak zeméd¢lct, tak pracovnikli ochrany ptirody. Zajimalo nas, jak
jednotlivé tituly i systém jako celek funguji v praxi: co se osvédcilo, kde vznikaji problémy
a co a jakym zpiisobem do budoucna zmeénit.

Vysledky studie budou slouzit jako podklad pro navrh AE tituld na dal§i programovaci
obdobi 2007-2012. Napomohou tak k tomu, aby agroenvironmentélni programy co nejvice
ptispivaly k udrzeni Setrného hospodaieni v krajiné a soucasn¢ zohlednovaly potieby
zemédélct.

Studii zadalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.

Metodika prizkumu

V prvni fazi piiprav byly od pracovnikii SOP, sprav CHKO a NP, AOPK, MZP a né&kterych
zemédélcli shromazdény naméty na jiz existujici ¢i predpoklddané problémy, jejichz
zavaznost je tfeba v ramci studie ovéfit. Zaroven byly vymezeny zdjmové okruhy jako
informovanost, financni aspekty a dalsi, které méla studie taktéz hodnotit.

Pro sbér nazori a zkuSenosti dotazovanych osob byla zvolena technika individualniho
semistrukturovaného rozhovoru. Kazdému byly kladeny piedem sestavené a jednotné
zformulované otazky, tazatel pfitom zapisoval vSechny odpovédi dotazované osoby.

Vybér a konstrukce otazek byly konzultovany se sociologem PhDr. Miloslavem Lapkou a
Mgr. Josefem Maxou, pracovniky Ustavu ekologie krajiny CR.

Pro studii byly zvoleny tfi okruhy zdjmovych osob:

1. pracovnici sprav CHKO a NP

2. zemédélci, kteti vstoupili do nékteré¢ho z AE titult

3. zeméd¢lci, ktefi do AE nevstoupili, ale maji alespon zakladni informace

Pro kazdou z&jmovou skupinu byl vytvoten zvlastni dotaznik (viz Pfiloha €. 3-5).

V daldi fazi byly prostiednictvim Ceského statistického twfadu (vypis z Registru
ekonomickych subjektli) a sprav CHKO a NP ziskany kontakty na zemédélce hospodafici
ve vybranych okresech. Podle informaci od sprav CHKO a NP a zemédélskych agentur byli
vytipovani zemédélci, ktefi pozadali ¢i nepozadali o néktery z AE titula. Ti byli telefonicky
kontaktovani a poté nasledoval vlastni priizkum formou osobni navstévy na farmé. Pro
kazdy okres byly stanoveny tyto minimalni pocty oslovenych zeméd¢€lct:

* celkem 6 zeméd€lskych subjektl, z toho alespon



Metodika prizkumu

* jeden, ktery nevstoupil do AE
* jeden hospodatici mimo CHKO nebo NP

Skutecné pocty oslovenych zemé&délch ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. 1: Poéty oslovenych zemédélskych subjekti

okres celkem osloveno mimo AE mimo ZCHU
Louny 9 2 9
Prachatice 10 1 (pouze EZ) 3
Trutnov 8 1 2
Uherské Hradisté 8 1 1

Podrobnosti o jednotlivych subjektech obsahuji tabulky v Ptiloze €. 2.

Informace o dalSich zeméd¢€lskych subjektech a jejich zkuSenostech byly ziskany nepiimo
z vypovedi pracovnikli ochrany ptirody, zemédélskych agentur a ostatnich zeméd¢lct.

Prizkum probihal v zaii a prvni poloviné fijna 2004.

Struktura studie

Struktura studie nesleduje poradi otdzek z dotazniki, nybrz logiku jednotlivych
problémovych okruhi.

Podrobné vysledky prizkumu podavaji kapitoly Obecné problémové okruhy a
Problematika jednotlivych tituld. Nejpodstatnéjsi casti téchto kapitol sméfujici ke
konkrétnim navrhiim shrnuje zadvérecna kapitola (Shrnuti a doporucent).

Vétsina kapitol podava zvlast vypovédi pracovnikl ochrany ptirody a zvlast odpovédi
zemédélct. Pokud se odpovédi mezi jednotlivymi okresy vyrazné lisily, jsou kapitoly
¢lenény i podle okresi.

Nekteré komentare logicky patfi do vice problémovych okruhdi. Za timto ucelem je
v textu vyuzivano odkazl na souvisejici kapitoly a sekce.

Vyhledavani klicovych pojmil usnadiuje rejstiik na konci publikace.

Vypovédi jednotlivych zemédélskych subjekti a pracovniki ochrany pfirody jsou
citovany pomoci zkratek.



Pouzivané zkratky

Pouzivané zkratky

Dotazovani zeméd¢€lci byli oznaceni kédem ptislusného okresu:

LN
PT

TU
UH

okres Louny
okres Prachatice
okres Trutnov

okres Uherské Hradisté

a porfadovym C¢islem, napi. LN3. Blizs$i charakteristiky zemédélskych subjektl viz

Pfiloha ¢&. 2.

U sdéleni pracovnikli ochrany pfirody jsou pouzivany zkratky jimi spravovaného uzemi:

CHKO BK
CHKO CS
KRNAP
NPS

Dalsi zkratky:
EZ
KEZ
LFA
LPIS
MZP
MZe
SAPS
SOP
SZIF
TTP

ZA

ZCHU

Chranéna krajinna oblast Bilé Karpaty
Chranéné krajinna oblast Ceské Stfedohoii
Krkonos$sky narodni park

Narodni park a chranéna krajinna oblast Sumava

Ekologické zeméd¢lstvi

Kontrola ekologického zeméd¢lstvi

Méné ptiznivé oblasti

Land Parcel Identification System (systém pro evidenci pudy)
Ministerstvo zivotniho prostiedi

Ministerstvo zemédélstvi

Jednotna platba na plochu

Sprava ochrany piirody

Statni zemé&d€lsky intervencni fond

Trvaly travni porost

Zemédélska agentura - pozemkovy ufad MZe CR (se zkratkou
okresu)

Zvlasté chranéné uzemi



Informacni podklady

Informacéni podklady

Horizontalni plan rozvoje venkova CR pro obdobi 2004-2006. (verze schvéalena Vladou CR
ze dne 17.7.2003) — Praha, MZe, 185 s. [www.mze.cz]

Hradil R., Hothanzl A., FiSer B., Havlinova E., Doubravska M. (2004) Agroenvironmentalni
programy Ceske republiky. Programy na ochranu a obnovu zivotniho prostiedi v
zemédélstvi. — Praha, MZP, 24 s.

Informace pro zadatele k agroenvironmentalnim opatfenim pro rok 2004. (kvéten 2004) —
Praha, SZIF, 49 s.

Natizeni vlady €. 242/2004 Sb. o podminkach provadéni opatfeni na podporu rozvoje
mimoprodukénich funkei zemédélstvi spocivajicich v ochrané slozek Zivotniho prostiedi (o
provadéni agroenvironmentalnich opatieni)



Obecné problémové okruhy

Obecné problémové okruhy

Celkové nastaveni systému AE

Louny

Ochrana prirody
Soucasny princip pevné danych pozadavki spravé CHKO Ceské Stfedohofi nevyhovuje,
protoze neumoziuje zohlednit mistni specifika.

Prachatice

Ochrana prirody

Zasadnim problémem z pohledu ochrany pfirody je neménnost podminek béhem péti let
trvani zavazku. Na tzemi NP a CHKO Sumava je provadéno kazdy rok vyhodnoceni
stanovenych managementii a jejich pfipadna zména na jednotlivych pozemcich dle
pozadavka ochrany ptfirody. Doba neménného zplisobu hospodatfeni nevyhovuje zvlast u
citlivéjsich lokalit jako jsou moktady, viesoviité apod. Podle nazoru pracovnikii spravy NPS
by vesker¢ terminy mély byt stanoveny regionalné anebo individualné pifimo na konkrétni
pudni bloky/dily. To by samozfejmé¢ vyzadovalo vy$$i naroky na administraci ze strany
spravy, ktera by vSak byla ochotna i schopna toto zajistit.

Pracovnici spravy NP a CHKO Sumava dale povazuji za nezbytné zajisténi piistupu
k pracovni vrstvé puadnich blokt (LPIS) tak, aby mohli zabezpecit navaznost na
managementy ochrany pfirody pro jednotlivé pozemky a na stanovovani vymery
pronajimanych pozemki.

Zemedeélci

Zemédélci na izemi NP a CHKO Sumava se se systémem AE opatfeni pomérné rychle szili,
nebot’ jsou zvykli dodrzovat ¢asto jesté piisn&jsi pozadavky spravy NPS. Dana pravidla
berou bud jako véc, o které se nediskutuje (PT9, PT10), anebo sami hledaji a nabizi
zpusoby, jak ucinnéji pfispet k ochrané ptirody (PT4, PTS, PT8). Podle jejich nazoru vSak
soucasné tituly nezohlednuji regionalni specifika (zejména terminy sece, viz s. 31). Vytky
smétfovaly také k lokalitdm vymezenym jako hnizdisté chrastalii, které¢ neodpovidaly jejich
znalostem z terénu. Dale by uvitali doporuceni zpiisobu hospodateni pro konkrétni pozemky
respektujici jak zajmy ochrany ptirody, tak jejich zkuSenosti, potfeby a mistni stanoviStni
podminky.

Trutnov

Ochrana prirody

Princip pevné danych pozadavkl spravé nevyhovuje, je malo flexibilni. Ochrana ptirody
muze velmi malo zasahovat. Specificky v KrkonoSich je potieba vice zemé&délch a vice
domacich zvifat, ale nastaveni AE je nastaveno piesné opacné.



Obecné problémové okruhy

V obecnych podminkach AE by sprava KRNAP uvitala dvé zmény:

1. Ochranné pasmo by se mélo byt pro ucely dotaci povazovano za souc¢ast ZCHU, nebot
potieby ochranaiti i zemédélel jsou v ZCHU i v ochranném pasmu viceméné stejné.

vvvvvv

at’ jiz kulturniho ¢i ptirodniho piivodu, jako jsou snosy, zidky, struzky ap. (Naro¢nost
hospodateni z hlediska zeméd¢lct je vice rozvedena v kapitole Finance a naro¢nost.)

Pracovnici spravy povazuji za neStastné 1 to, ze sami zemé&dé€lci maji velmi malou moznost
se kvéci vyjadiit. Vzhledem ke stavu a rozvoji turistiky v KrkonoSich je tfeba si
uvédomovat, Ze ,,je mnohem jednodussi pronajimat par posteli nez se starat o dobytek®.
Nevhodné nastaveni systému tedy mtize ohrozit samotny zdjem zemédé€lct hospodafit,
zejména kdyz AE piedstavuji v KRNAP a okoli jedinou vyznamné;j$i dotaci.

Zemédeélci

Na nepruzné podminky si stézuji 1 zemédé€lci. Zejména nesouhlasi s nevhodné zvolenymi
terminy (vice na s. 31 v sekei Termin sece do 15.7.) nebo s rozdélenim na louky a pastviny
(viz s. 28). Nekteti kvili tomu oznacuji systém AE za nespravedlivy, nerespektujici
specifické horské podminky (TU1,TUS5,TU6,TUS). Podobn¢ jako sprava KRNAP pozaduji
stejn¢ podminky v NP 1 vochranném pasmu. Hranice c¢asto probihd napfi¢ jimi
obhospodafovanym tzemim (TU1-TU3), a tak nemohou napt. vSechny sousedici louky
zafadit do nadstavbového titulu Pozdni sec, coz je pro né€ nevyhodné a nepochopitelné.

Uherské Hradisté

Ochrana prirody

Striktn€ dané pozadavky jsou v nekterych ptipadech na misté — napt. pocty VDJ a davky
dusiku musi byt dle spravy CHKO BK jasn¢ stanoveny, jindy se ukazuji jako problematické
— napt. pevné déleni na louky a pastviny a nemoznost je stfidat (blize v sekci Rozd¢€leni na
louky a pastviny na s.28). Sprava se tak obavéa znehodnoceni pozemkl béhem pétiletého
trvani smlouvy v ptipad¢ jejich zatazeni do nevhodného titulu. Pracovnice CHKO si mysli,
ze z po¢atku mohly byt smlouvy na krat$i obdobi (maximalné na 3 roky). Praktické obtize
muze pétilety zavazek plsobit 1 vzhledem ke kratkodobym néjemnim smlouvam.

Velkym nedostatkem platného nafizeni jsou chybéjici terminy dokonceni praci (napf.
v piipad¢ posunu sece vzhledem k nepiiznivému pocasi). Letos byla moznost odkladu
terminu sece do 15.7., ale protoZe v nafizeni €. 242/2004 neni urc¢eno do kdy maji byt prace
hotovy, nekteii jesté v poloviné zafi neméli poseceno (ZA UH).

Pracovnice CHKO by stavajici natizeni doplnily spiSe o n&jaké zondlni neZ biotopové
opatfeni. Méla by se podporovat vysadba liniové zeleng, velmi zddouci by bylo vytvofit na
to specidlni opatfeni (napi. tvorba biokoridortl), které by mélo byt mozné kombinovat
se ostatnimi tituly v rdmci AE opatieni.
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Celkové nastaveni systému AE

Zemeédeélci

Zemédelcim nejvice vadi, Ze se neustale méni podminky dotaci (snizovani plateb v 1. zoné,
zména hodnot VDIJ apod.). Nékterym by se zamlouval osobni pfistup - ,,usit“ smlouvu
pfimo na farmu (UH1, UH4, UH6), jini jsou spokojeni se soucasnym systémem pevné
danych pozadavki, protoze je pro né¢ pohodIngjsi (UH2, UH3, UHS).

Nekteti zemédelci (UH2, UH4) poukazuji na to, ze by se méla zohlednovat regionalita,
popf. terénni podminky — napf. ,,na jizni Moravé¢ je hlubsi ptida, vice ornice, takze za nizSich
nakladii tam maji vyssi zisky* (UH4).

Pétileté obdobi se nékterym zemédelcim zda ptilis dlouhé, 1épe by bylo stanovit ho kratsi a
mit moznost zmén béhem jeho trvani (UH6).

Priprava titula

Ochrana prirody

Vsechny ctyfi oslovené spravy se shoduji, Ze na ptipravu tituli nebyl dostatek Casu a ze
zapojeni sprav i zemédélcli do pfipravy tituli a stanoveni podminek bylo nedostatecné.
Spravy si pteji podilet se na vytvafeni titulli a chtéji se Ucastnit jednani, ackoliv jejich
casové kapacity jsou omezené. Za minimalni variantu povazuji zapojeni do pfiipravy
nadstavbovych tituld (CHKO BK, KRNAP). Za dobry zéklad pro pfipravu je povazovana
pracovni skupina pro zemé&délstvi na MZP (KRNAP).

Sprava KRNAP navrhuje tento postup:
* V sezdné€ 2005 sbirat v terénu mezi ochranafi a zeméd¢lci problémové body.
* Pot¢ je prodiskutovat, vyhodnotit a zformulovat navrhy pro nasledujici obdobi .

Prosazovanim navrhti bude tieba povéfit néjakou schopnou osobu (jmenovan ing. Jaroslav
Prazan).

Zemédelci

Radé nedostatkli by bylo mozné predejit piedchozim projedndnim navrhi tituli se
zemédélci, alespon prostiednictvim jejich regiondlnich sdruzeni (PTS5). Pfispélo by to mimo
jiné 1 ke zvySeni divéry v systétm AE opatieni, zatimco nyni mezi zemédélci prevazuje
presvédceni, Ze podminky ,,vymysleli a nadiktovali néjaci inzenyii, ktefi zfejmé nikdy
nebyli v terénu* (napt. LN6, PT3, TU3, TUG6).

Ponechat vice iniciativy na zeméd¢lci by bylo vhodné zejména v ptipadé vybéru pozemku
pro specializované tituly jako jsou Ptaci lokality a Mokré louky. Zeméd¢lec by si sam zvolil
pfihodné pozemky a po odsouhlaseni organem ochrany pfirody by mohl o dany titul
pozadat. Odpadlo by tak pracné vymezovani lokalit, o které se pak nikdo nepftihlasil (PT4,
PTS, PT8).

Prakticky kazdy zemédélec si predstavuje své zapojeni do piipravy formou navrhu
pozemkil, nebot’ on sam je zna nejlépe. Konkrétni zplisob managementu by pak byl stanoven
dohodou mezi zemédélcem a organem ochrany piirody.
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Obecné problémové okruhy

Proces vstupu a schvalovani pozemki

Ochrana prirody

V pribéhu vyfizovani zadosti pro AE opatfeni se, vedle Casové tisn€, objevily komplikace
technického razu. Spravy CHKO a NP nemély pfistup k digitdlnim datim z registru ptidnich
blokt LPIS, coZ jim ztéZovalo potvrzovani padnich blokdi pro nadstavbové tituly (NPS,
KRNAP, CHKO BK). Napi. v BK m¢li zemé&d¢€lci zajem se poradit, z casovych davodii
vSak nebylo mozné prochazet ke kazdé¢ smlouvé stoh map. ,,Téch 14 dnt, které jsme na
schvalovani mély, jsme fungovaly jen jako sekretatky. Razitkovaly a podepisovaly jsme
smlouvy.“ (CHKO BK) Pracovnici NPS uvedli, Ze ptidni bloky mély byt predjednany podle
managementu, ktery stanovuje NPS, a porovnany se zikresy v leteckych snimcich.
S pfedjednanim zeméd€lci souhlasi, ovSem s moznosti zmén a doplikl z jejich strany
(PTS).

Spravy CHKO CS, KRNAP i CHKO BK by uvitaly moznost vylouit na konkrétnim
pozemku uplatnéni n€kterého titulu ve prospéch jiného (KRNAP napft. ve prospéch Trvale
podmacenych a raselinnych luk). Sprava CHKO BK dodéava, ze v soufasné dobé to lze
nepiimo tim, ze zemédélci neschvali jeho vybér. Jednim dechem vSak dopliiuje, Ze by na to
bylo nutné mit dostatek ¢asu (alespon mésic).

Od vétsiny sprav zaznéla pripominka, ze aby mohly prosazovat potieby ochrany ptirody,
mély by mit pravomoc schvalovat v§echny tituly na uizemi ZCHU.

Meénit nebo zamitat zadosti spravy zpravidla nemusely. Pouze v Bilych Karpatech musel
zemédeélec hospodafici v prvni zoné¢ zmeénit neextenzivni titul na extenzivni, v ostatnich
piipadech se pfisli zemédélci véas poradit (CHKO CS). MiiZe se stat, Ze zemédélci vstupuji
do mén¢ vhodnych titulll popf. si pieji jiny management (CHKO BK). Zeméd¢€lec napi.
ptihléasil pozemek jako pastvinu, ale sprava chtéla, aby pted zahdjenim pastvy pozemek
posekal. Ur€ité pozemky, které chtél zemé&délec kosit dvakrat, by zase bylo vhodné&jsi kosit
jen jednou apod., nakonec se vSak pracovnici spravy se zemédé€lci domluvili (o dvojim
koseni pojednava podrobnéji sekce Dvoji seceni luk).

Nékteré zemédeélce podle sprav od vstupu odrazuje naro¢na administrativa navic, kterou by
museli kvili AE tesit (CHKO BK). Jiné odradila nejistota a také prili§ dlouhy zavazek (5
let), zatimco Pozemkovy fond pronajimé ptidu jen na 2 roky (CHKO CS). NPS a CHKO BK
se shoduji, ze stale trvd nedostatek osvéty, nckteti zeméd€lci o AE vubec nevi. Pocet
vstoupivSich zemédé€lcti v jednotlivych oblastech tizce souvisi s aktivitou mistnich
nevladnich organizaci, orgdnti ochrany ptirody a zemédé€lskych agentur.

Zemeédeélci

Mnozi zeméd¢lci shledali proces vstupu jednodussim nez diiv (TU1-TUS8), od ZA obdrzeli
predvyplnénou zadost, kterou doplnili. Usnadnénim také je, Ze nemusi prikladat vSechny
smlouvy, ale pouze estné prohlaseni. ,,Cerpani dotaci pies pudni bloky je snadngjsi nez
pres parcely, zatim se mohou vyskytnout problémy, ale to se usadi.” (TU7, TUS). Napft.
pozemky, jejichZ hranice nebyly patrné v leteckém snimku (0zké pasy luk, kde se stiidaji
rtizni vlastnici), nebylo mozné zadat do registru piidnich bloki a takové louky ted’ ziistavaji
ladem a zartstaji bodlacim (PT3).
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Proces vstupu a schvalovani pozemki

Tézkosti s administrativou neméli zemédélei v okrese Louny. Nekteti zeméd€lei z okresu
U. Hradisté by naopak pfivitali jednodussi administrativua (UH4, UHS5, UH6). ,,Kdybych mél
na pozemku chidstala nebo podmacenku, nevstoupil bych, jen zbyte¢né papirovani a
vymétovani (TU3). Pro zjednoduseni se vyslovili 1 dalsi (TUS5 a TUS). Ptijde jim slozité
vypliovat pro kazdy druh dotace (SAPS, LFA, AE) zvlastni zaddost. Nejlepsi by byla jedna
spoleCna, protoze stejné obsahuji tytéz udaje o pozemcich. Na cCasté navstévy notafe a
matriky si uz néktefi zemédélci zvykli (TU1, TU3, TUS), jini by vSak uvitali moZnost hlasit
napft. zmény stavu dobytka elektronicky nebo postou (UH4).

Nekteré formuléie jsou slozité, zvlaste starsi lidé se Spatné orientuji v kddech titulit a bloka
a je pro n¢ t€zké vyplnit vSe do spravnych kolonek, podskupin tituli apod. (TUS). Také si
stézovali, ze proces vstupu trval pfili§ dlouho - ,,vyplilovani map, ptihlaSovani pozemku a
tiikrat se jelo na upravy hranic blokt* (UHI, UH2, PT3). LN7 vlastni mnohokatastralni
uzemi, takze bylo naro¢né zkompletovat pozemky. UHI1: ,Nezndme piesnou rozlohu,
protoze nejsou k dispozici ptudni bloky v elektronické podobé (LPIS).“ Pro zemédélce by
tedy bylo pfinosem zpfistupnit centralni evidenci, snadné&ji by si napf. ovéfili, zda spliuji
limit poc¢tu VDIJ i po provedenych zménéach hranic pidnich blokl a pfipadném vyclenéni
rozptyleni zelené¢ (TUS). ,,Podminky AE byly znamy pozdé, v lednu pfti pripravé rozpoctu
jsme nevedéli, na cem jsme...a nevime to dodnes™ (UH1).

Kontrola pInéni pozadavku

Ochrana prirody

Spravy KRNAP, NPS a CS by uvitaly moznost provadét kontroly samy, nebo se na nich
alespont podilet. Znaji dobfe mistni podminky a chtéji mit dohled alesponi nad
nadstavbovymi tituly. Externi kontrolofi sice zarucuji nezévislost kontrol, ale neznaji mistni
podminky. KRNAP proto navrhuje provadét kontroly ve dvojicich sjednim externim a
jednim mistnim kontrolorem.

Kontrola pouze 5% pozemkt se zda sprdvam velmi nedostatena, kapacity na vétsi rozsah
kontrol vSak nemaji. CHKO BK navrhuje najmout na kazdou sezénu nékolik kontrolori a
pokusit se na jejich uzemi zkontrolovat az 80% ptihlaSenych ploch.

Zemédelci

Prakticky vSichni zemédé€lci maji z kontrol obavy, nebot’ jim neni zndmo, co vSe a jakym
zpisobem se bude kontrolovat. Neéktefi kritizuji, Ze kontroly maji probihat bez ucasti
zemédélce, obavaji se nepfijemnosti, zejména diky nemozZnosti vysvétlit mozZna
nedorozuméni (PT1,TU2,TUS5,UHI1,UH2). Dle jinych se kontroly zaméti zejména na malé
subjekty, které je snadnéjsi kontrolovat, ,,lépe se kontroluje 5 ha nez 500 ha* (UH4,UHS).
Casté jsou také obavy z bazirovani na detailech: ,,Nepopotahovat zemédélce kvili kousku
nedopasku nebo vyrasenému bodlaku, kdyz zbylych 500 ha je udrZzovanych.* (UH2-UH4).

Subjekt TU7 navrhl podle vysledki kontrol schvalovat dotaci a zptisob hospodateni na pristi
rok.

13



Obecné problémové okruhy

Sankci se obavaji téZ zemédé€lci majici vice pronajatych pozemku: ,,Restituent vypovi
smlouvu, ale sankce dostaneme my.“ (TU1,TU3,TUS). Nékteii zaznamenali nedaslednosti a
chyby ve smlouvéach od Pozemkového fondu a ocekavaji potize: ,,Dostal jsem smlouvu od
Pozemkového fondu, a pfitom pozemek uz ddvno patii obci.” (TU3,TUS). TU2 se ovSem
domniva, ze na pripady s restituenty a Pozemkovym fondem se vztahuje ustanoveni
o zasahu vyssi moci a zemédélec by potize mit nemél. Obavy jsou téz z kontrol v poslednich
letech trvani smluv. ,,Podle mne to udélali schvalné. MiiZzou pfijit po 4. roce, a pokud jsem
udélal néjakou chybu, budu vracet vSe zpét.“ (TUS)

Prevlada obecna nespokojenost, ze zemedélci musi vSechno splnit a mit uklizeno, ale stale
nemaji jistotu, ze ptislusné platby skutecné¢ obdrzi.

(K zalezitostem plateb a financi podrobnéji v kapitolach Celkové nastaveni systému AE a
Finance a naro¢nost hospodateni.)

Vztah AE a PPK

Prostiedky z Programu péce o krajinu (PPK) jsou vyuzitelné v maloplosnych chranénych
uzemich. Pfednosti PPK je moZnost pruzné ménit podminky udrzby jednotlivych lokalit
zroku na rok (smlouvy se uzaviraji kazdy rok znovu) spolu s néslednou kontrolou
provedeného managementu. Vyhodou AE titulii je zase jistota finan¢ni kompenzace po dobu
péti let (viz také Celofaremnost na s. 25).

Specifickym ptikladem je péce o mokré louky, kdy je jak pro ochranu pfirody, tak pro
zemédélce vyhodnéj§i vyuzit prostiedkii v ramci PPK. Céstka 12 100 Ké&/ha v titulu Trvale
podmacené a raselinné louky obvykle nepokryva skute¢né néklady, a proto nékteré spravy
CHKO uptednostiiuji PPK, kde je mozno poskytnout finan¢ni prostiedky az do vyse 18 000
K¢ (zakladni sazba za ru¢ni koseni dle smérnice k PPK ¢ini 12 000 K¢/ha s moznosti az
50 % navySeni pfi ztizenych podminkach). Dal§im divodem vyuziti PPK je moznost volby
terminu dle potieby ochrany pftirody (tj. jeden rok je mozno pokosit uz v ¢ervenci a druhy
naptiklad az v zaif).

Nékteré cenné lokality, které byly v minulosti oSetfované v ramci PPK jsou nyni v takovém
stavu (pfedtim byly dlouhodobé neudrzovang, s nalety dievin), Ze si je zeméd¢€lci zahrnuli
do pudnich blokii a obhospodatuji je. ,,Do budoucna pocitdme, ze téchto lokalit bude
pribyvat. Pro nds je tento systém vyhodny, je zajisténa dlouhodobé¢jsi péce o cenné pozemky
a odpadne nékdy ndrocna administrativa, kdy je tfeba sehnat souhlasy vlastnikii. Sprava
CHKO pak miiZze uSetfené penize vyuzit na jiné akce ve prospéch ochrany piirody.” (dle
sdéleni pracovniktt CHKO Labské piskovce)

Louny

Ochrana prirody

Program péce o krajinu se neuplatituje tam, kde lze Cerpat prostfedky z AE opatieni. Pouze
v 1. zédnach dochézi k prekryvu, protoze se Cerpa ¢astecné z AE a Castecné z PPK.
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Vztah AE a PPK

Zemedelci
Mistni zemédelské subjekty nemaji s jinymi ochranafskymi tituly zkuSenost kromé LN3,
ktery v roce 1991 vysazoval protierozni opatieni, ale dotace nakonec neziskal.

Prachatice

Ochrana prirody

Pracovnici NPS uplatiiuji piispévky z Programu péée o krajinu na lokalitach se specifickymi
naroky na hospodaieni, které piesahuji moznosti AE tituld. Jde pfedevSim o koseni
podmacenych luk, u kterych potiebuji mit moznost z roku na rok ménit podminky udrzby
(coz neumoziuje titul Trvale podmacené a raselinné louky), nebo odklad pastvy, ktery
nekdy fesi 1 formou dobrovolné dohody se zeméd€lcem. Zatim nedochazi k piekryviim PPK
a AE na jedné lokalité. Otazkou vsak je, jak skloubit moznost pfihlasit do AE ptdni bloky,
na nichz omezeni hospodateni z ditvodu vyskytu ohrozenych druhli vyplyva ze zékona o
ochrané pfirody a krajiny (napf. pozdni se¢ kvili siln¢ ohrozenym prstnatctim bezovym).

Zemeédeélci

Nekteti zemédélci v predchozich letech vyuzivali podporu z PPK (PT3,PTS), kterou nyni
nahradily agroenvironmentalni platby.

Trutnov

Ochrana prirody

PPK s AE pfili§ nekoliduje. PPK vyuZzivd sprava KRNAP zejména na udrzbu vySe
poloZenych lokalit v 1. a ¢aste¢né 2. zong&, kde se téméf nehospodaii. Sprava by rada nekteré
managementy udrzby pifesunula do AE, ale nevhodné nastavené podminky AE to
nikdy jistota, jak to bude pfiSti rok. Pomoci PPK fe§i KRNAP napi. pastvu ve vysSich
polohach, kde kviili nizké intenzité zistavalo ptilis mnoho nedopaskd.

KRNAP navrhuje pfizptsobit podminky PPK systému AE tak, aby PPK dopliovalo AE
tam, kde AE neni dostate¢n¢ pruzné. ,,V AE je hospodafeni na 5 let pevn¢ dané, proc¢
nevymezit zmény z PPK?“ Timto zpisobem by bylo mozné piiplatit zemédélci
hospodaficimu v AE za nadstandardni 0drzbu moktadu, struzek, obsekéavani
problematickych mist apod.

Zemédélci

Vétsina zemédé€lct okresu se s PPK setkala (TU1,TU2,TU4,TUS5,TU7) - udrzuji pastvou
nebo seCenim mensi odlehlé lokality. V nékterych ptipadech vahali, zda pozemek ptihlasit
do AE nebo jej udrzovat z PPK. Od ZA v Trutnové dostali radu pfihlasit radéji AE, nebot’
penize od KRNAP nejsou jisté (TU1).
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Obecné problémové okruhy

Uherské Hradisté

Ochrana prirody

Zvlasté cenné lokality je Iépe zaradit napt. do PPK, kde spravy registruji smlouvy a maji tak
moznost piimo ovlivnit vybér pozemkii a vhodny management. Oproti AE je zde i vétsi
zaruka kontroly dodrzovani podminek, termini apod. Pracovnici CHKO BK napftiklad
osobn¢ obchéazeli zeméd€lce a premlouvali je, aby si ur€ité pozemky vyclenili z AE a
pozadali o pfispévek z PPK. Tento problém byl pracovniky CHKO BK oznacen jako velmi
vazny (zavaznost 10 na stupnici 0-10, viz také problematika celofaremnosti na s. 25)

Letos byl problém casové¢ sladit PPK a AE. Kazdy rok v unoru navrhuje sprava CHKO
tabulku priorit pro PPK. Po schvéaleni MZP dostanou penize. Ale letos v tnoru jesté nebyly
AE pfipravené.

Zemedeélci

S programem PPK mél zkuSenost pouze jeden zemédélec ze Sesti (UH3, piispévek na
procisténi sadit).

Informovanost

Kapitola je ¢lenéna na dvé cCasti. Prvni se tykd informovanosti organti ochrany pfirody a
druha zeméd¢lskych subjektii. Tabulky zachycuji, odkud a jakou formou ziskali pracovnici
ochrany ptirody informace a jaky pro n¢ mély pfinos formou bodového hodnoceni 1 - 5 (1
znamena nejlepsi hodnoceni, jako ve skole).

CHKO Ceské stiedoho¥i

zdroj piinos vcasnost komentar

Skoleni na SOP v Praze 1 vcas nejhodnotnéjsi ze vSech zdroji
nafizeni 3 ne vyhodné, ale nebylo vcas
zelené brozurky 3 vcas vyhodné 1 véas

Skoleni Agrarni komory - - vibec neprobéhlo
kolegové z ostatnich sprav | vcas velice pfinosné

Spravé CS chybély nékteré informace, napiiklad o kiceni dfevin, které dostali pracovnici aZ
ke konci obdobi potvrzovani zadosti. V pfipad€ nejasnosti se obraci na prazské ustredi
(SOP) a na ostatni kolegy z jinych sprav CHKO. Kontakt s jinymi sprdvami povazuji za
nejpiinosnéjsi. Brozurky jsou dobré, jen pokud jsou dobie zpracované. Zajimavé informace
najdou ob¢as také na internetovych strankach MZe a MZP.
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Informovanost

NP Sumava
zdroj prinos komentar
Skoleni na SOP v Praze 2

text nafizeni nepiehledny, tézka orientace v textu

zelené brozurky napsat jednodussi formou

osobni jednani Bohumil Fiser

—_ = W W

kolegové z ostatnich sprav

Sprava NPS a Regiondlni centrum PRO-BIO Sumava byly zpocatku asi nejlépe
informovanymi organizacemi v oblasti Sumavy, dokonce 1épe nez zemédélské agentury
v Prachaticich a v Klatovech. Velmi aktivni bylo zvla§té PRO-BIO Sumava, které ve
spolupraci s NPS uspoiadalo celkem asi sedm seminaf, kam zvalo odborniky z MZe a
ze dne na den a jako informacéni zdroj zcela selhal nepiehledny server MZe. To zptsobilo
nékteré dezinformace — pracovnici spravy NPS v Kagperskych Horach napiiklad netusili, Ze
behem schvalovani zadosti je mozné jest€¢ meénit hranice pidnich blokd.

Sprava NPS také pfipravila dvé informaéni sezeni pro zemédélce. Na prvni z nich viak
vétsina zemédé€lcti nedorazila kvili snéhové kalamité a druhé bylo z kapacitnich diivodi jen
pro deset lidi. Krom¢ toho zemédélci dostali vykladové brozurky a poté prichazeli s dotazy
nebo piimo se zadosti o vstup do AE.

Nejefektivnéjsi zpisob pfedavani informaci je Skoleni a kontakt slidmi, ktefi maji
spolehlivé informace. Vyhodné by bylo dostat informace e-mailem vcetné¢ odkazii na
souvisejici internetové stranky.

KRNAP

zdroj prinos vcasnost komentar

Skoleni ZA TU a AK Ji¢in 1 vcas bylo perfektni

Skoleni SOP v Praze 2 ne

Skoleni ZA Semily 4 ne Skoleni na ZA viibec neprobéhlo
zelené brozurky véas spis jen ivodni informace
brozura ZA TU + OAK Ji¢in véas vyborna brozura

KrkonoS§skému narodnimu parku chybély informace o kontrolach a sankcich. V ptipadé
nejasnosti se obraceli na feditelku ZA v Trutnové a Mgr. Bohumila Fisera ze SOP. Nejvice
jim vyhovuje $koleni a internet a navrhuji moznost dostavat e-mailem zpravy, na kterych
internetovych strankach najdou cerstvé informace.
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Obecné problémové okruhy

CHKO Bilé Karpaty
zdroj prinos vcéasnost komentar
Skoleni na SOP v Praze 1-2 ne nejvic informaci
nafizeni 3 ne chybi konkrétni informace (limity, data sece)
zelené brozurky ne nejsou nejvhodnéjsi, ale byly diiv nez

-2 nafizeni, takze Ize tézko néco vytykat
Skoleni ZA Zlin 1 - probéhlo jeste pied schvalenim nafizeni

Spravé CHKO Bil¢ Karpaty dlouho nebyl zndm termin a zplisob schvalovani zadosti a
dodnes chybi potfebné podklady, napt. piidni bloky v digitalni podobé€. V piipadé nejasnosti
se obraceji na ZA Uherské Hradist¢ a SOP v Praze. Navic sprava CHKO Bilé Karpaty casto
funguje jako informacni zdroj pro jiné spravy CHKO. NejlepSim zdrojem informaci byla
Skoleni SOP v Praze a ZA v Uherském Hradisti. Brozurky jsou uzite¢né pouze v ptipadé, ze
jsou kvalitné zpracované, coz neplati o zelenych brozurkdch Agroenvironmentalni programy
Ceské republiky. Nabizi se také internetové stranky MZP, jsou lehce dostupné, aviak nejsou
aktualizovany.

Zemédélci

Zemédélci ve vsech ctyfech okresech ziskali informace o AE zrozlicnych zdrojt.
Nejcastéjsim zdrojem byly zemédé€lské agentury v Lounech, Klatovech, Prachaticich,
Trutnové a Uherském HradiSti. VétSina zemédélch si piislusné zemédélské agentury
pochvaluje a potvrzuje, ze jejich Skoleni byla kvalitni a velice pfinosnd. Dalsi seminare
poiadal KRNAP, NPS a RC PRO-BIO Sumava. Zeméd&lci na Prachaticku mimo jiné
ocenovali exkurzi do Rakouska, potfddanou RC PRO-BIO, kdy cestou prob¢hl vyklad a
diskuse o AE dotacich. Dilezitym zdrojem informaci byl internet a tisk (Casopisy
Zemé&délec a Agrospoj). Dalsi Skoleni provadéla Agrarni komora a MZe spolu se
Zemédélskou fakultou JihoCeské univerzity (LN7). VétSina zeméd€lcl Cerpd informace i
z brozurek, na jejichz kvalitu se vSak nazory rtizni a které mnohdy nejsou pfilis rozsirené.
Urcité informace od ZA TU prichazely také postou (TU7) a dalezitou formou je ziskani
informaci od kolegt a pratel (napt. LN1,PT1,PT5).

Pro radu se zemé&délci nejéast&ji obraci na piisluiné Zemédélské agentury, NP Sumava a
spravu KRNAP. Casto jim Zem&délské agentury pomahaly vypliiovat zadosti a upravovat je
(TU3,TU7). Obecné jsou zemédelci se svymi ZA spokojeni: jejich zaméstnanci jsou velmi
ochotni, dodavaji vSechny potifebné materidly, vzdy ochotné poradi (u starSich zemédé€lct
schlize, které cca 3x rocné poifadd ZA UH. Nékterym zeméd€lcim pomahali rodinni
ptislusnici (TU7) a jini radu nepotfebovali. LN1, UHI a UHS uvedli, Ze se nemaji na koho
obratit.

VSichni zemédélci se shodli, Ze potfebné informace byly k dispozici pfili§ pozd€. Pouze
polovina dotazovanych zemédélcti byla v dobé podavani zadosti dostate¢né informovana.

LNI a LN6 chybély informace o administraci zadosti nebo byly zkreslené a neuplné. LN7
uvadi, Ze vlastni vypliiovani nebylo piesné popsano v pokynech a byly tam chyby, coz
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Informovanost

zbytecné komplikovalo proces vstupu. PT7 neznal podrobnosti o vSech opatfenich a
nevédél, kde presn¢ lze jaky titul uplatnit. Tii subjekty v okrese Trutnov neméli vcas
informace o sankcich a bliz§ich podminkach, které se dozvédéli az po podani zadosti. Podle
TUS bylo v pokynech mnoho dvojznacnosti a také ortofota byla dodana se zpozdénim.

Vétsina dotdzanych zemédélcti se shodla, Zze Skoleni nebo jiny osobni kontakt je
nejpiinosnéjsi. Béhem seminait si vSak nelze vSe zaznamenat, a proto by bylo vhodné
dostat obsah Skoleni také v tiSt€éné podob& nebo ho rozesilat e-mailem. TU1 dostava e-
mailem informace od Agrarni komory a navrhuje rozesilani zpravodajii a brozurek
s aktualnimi informacemi a zménami. UH2, UH3, LN1 a LN3 jsou s brozurkami spokojeni.
UHS tvrdi, Ze brozura by stacila, pokud by ji dostal v€as. LNS5, 6, a 7 by nejradéji byli
informovani o AE prostfednictvim internetu a odbornych Casopist, kde vSak nyni nebyly
zvetejnény vSechny potiebné informace. Néktefi nezavisle na sobé navrhovali zfidit
regionalni poradenstvi, kde by bylo mozné ziskat vSechny instrukce.

Komunikace mezi pracovniky ochrany prirody a zemédélci

(pozn.: Komunikaci mezi zemé&dé€lci a Zemédélskymi agenturami se zabyva predchazejici
kapitola Informovanost.)

Louny

Ochrana prirody

CHKO CS by si urité piala intenzivndj§i komunikaci se zemédélci. Zemédélctim
doporucuji tituly vyhodné z ochranaiského hlediska. Nékdy zeméd¢€lci na navrh piistoupi,
ale v mnoha piipadech si vezmou to, co chtéji sami. CHKO Ceské stiedohofi spole¢nd
s n€kolika kolegy z dal§ich CHKO pofadala seminai pro zemé&délce, ale dostavil se jediny
clovek, ktery to brzy vzdal. Akce vSak byla velmi prosp&$na pro samotné pracovniky sprav
CHKO, kteft1 ji vyuzili ke spole¢né debaté a vymeéné zkusSenosti.

Zemeédeélci

Zemédélské subjekty LN, 2, 4, 6 nemaji zajem o intenzivné&j$i kontakt se spravou, LN3 a
LNS5 urcité zajem maji. LN7 také ano, ale tak, aby to mélo skutecny piinos.

Prachatice

Ochrana prirody

Piislusni pracovnici spravy NPS jsou vétiinou vzkém kontaktu se zemé&délci, ktefi
hospodaii na Gzemi NP. Pfesto né€ktefi z nich maji potfebu vzdjemnou komunikaci jesté
zintenzivnit a to zejména pii projednavani navrhii managementt na pozemcich, které sprava
pronajima.
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Zemeédeélci

Zemédélci vesmés velmi ocefuji pristup NPS, snahu o vzajemnou dohodu a ochotu vyjit si
vstiic (PT1,PT8,PT9). Nekteti se vSak citi pozadavky spravy omezovani diky pocitu
jednostranného jednani ze strany Parku: dostavaji hotové navrhy managementu a zonace, ke
kterym se nemohli pfedem vyjadfit - ,,jsme v kleStich, NP ndam mize smlouvu vypovédét®
(nepfistoupi-li na navrzeny management) (PT3). Jinym stanoveny management vyhovuje a
snazi se mu prizptsobit (PT9,PT10). Dalsi vyzaduji pfedjedndni vSech navrht, které se jich
tykaji (management, monitoring, zonace), s moznosti zmén a doplikl zjejich strany
(PT3,PT5,PT8). Sami farmafi si uvédomuji, ze bez vzijemné dohody a pochopeni
spoluprace mezi zemédé€lci a ochranafi nikdy fungovat nebude: ,,Pokud se jejich ndzory a
presvédceni nesetkaji, znamena to prasvih, protoze budou potrad proti sobé&!“ (PTS5).

Trutnov

Ochrana prirody

Sprava povazuje komunikaci se zeméd¢lci za dostatecnou, ackoli diky aktivni ZA Trutnov
jsou zemédélei vice v kontaktu pravé se ZA. V KRNAP a okoli neni zemédélcli mnoho,
komunikace se d4 zvladnout. Zemédé¢lci jsou si védomi, Ze hospodafi v NP, a zvykli si ptat
se a komunikovat. N¢kteti dokonce projevuji zajem o tituly, které nemaji na svych
pozemcich vymezené (podmacené louky, lokality chrastala).

Vyjimkou je firma vlastnici vleky v Rychorach vcetné pozemki, pro niz je zemédélstvi

-----

Zemedeélci

Dostate¢nou a bezproblémovou komunikaci se spravou KRNAP potvrzuji v podstaté
vSichni zemédélci (TU1-TUS). Sprava KRNAP diky zeméd€lcim vi, jak je hospodateni
obtizné, financné¢ narocné atd. a mohla by ,,vice bojovat za jejich zajmy* (TU1). Nékteti
zemédélci spravu aktivné oslovuji, maji-li na pozemku moktad nebo néco, co povazuji za
objekt zaymu spravy (TU4). Jini se nebrani spolupréci, kdyby je sprava pozéadala o ,,ochranu
néceho vzacngjsiho* (TUS,TU7).

Uherské Hradisté

Ochrana prirody

Pracovnice CHKO nemaji pii komunikaci se zeméd¢€lci zadné problémy, hodnoti ji jako
dostate¢né intenzivni. Ptistupnost jednotlivych zeméd¢lct se 1isi, ale pokud je sprava oslovi
v n¢jaké zalezitosti, reaguji veétSinou ochotné.

Zemeédélci

VSsichni zeméd€lci jsou spokojeni se stavajici irovni komunikace ze strany CHKO, piestoze
n¢kdy neni pro zemédélce jednoduché, dodrzovat vSechny pozadavky ochrany ptirody. Pii
schvalovani AE vysli zemédélcum vstiic 1 delsi pracovni dobou na CHKO BK.

(pozn.: Moznosti zapojeni zemédé€lcl piipravného procesu struéné zminuje kapitola
Ptiprava tituli.)
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Motivace zemedélcta

Motivace zemédélcu

Hlavnimi dtvody, které zeméd¢€lce vedly k piihlaseni pozemkt do nékterého z AE opatieni
byly finan¢ni pfinos, zdjem o krajinu anebo prosté pokracovani v diivéjSim zpisobu
hospodateni. Vyplynulo to z kontextu rozhovori s jednotlivymi zemédé€lci a z bodového
hodnoceni tfi pravdépodobnych motivii, které jsme zemédélcim nabidli. Vysledky z okresti
Uherské Hradisté a Louny ukazuji Tab. 1 a 2. V okresech Prachatice a Trutnov zeméd¢lci
neuméli své motivy takto ohodnotit a popisovali je pouze slovng. Ciselné hodnoceni je
nutno interpretovat v kontextu odpovédi na ostatni otdzky. Kazdy totiz pouzival jiné méfitko
a nékteti se snazili si ,,polepsit® napiiklad ve vztahu k ptfirodé (podezielé je zejména
hodnoceni subjekt LN5 a LN6).

U vétSiny zemédélcii se uvedené motivy navzdjem prolinaly, takze nebylo mozné odlisit,
ktery hral pfi jejich rozhodovani nejvétsi roli. Vedle penéz to byl predevsim diveérny vztah
k ptirod¢ a ke krajin€, v které hospodafi a Ziji a snaha o jeji udrzovani a zvelebovani
(LN3,4, PT1,3-9, TU1-7, UH3-6).

Nékteti tvrdili, ze pokud hospodaii v chranéném uzemi, musi stejné respektovat tadu
omezeni, takZe jim ani nic jiného nez vstoupit do AE nezbyvalo (PT3,9,10, UH6). U
zemédelc mimo ZCHU rozhodovalo hlavng to, zda méli vhodné pozemky (LN1-7).

Spravu KRNAPu mrzelo, Ze zemédélce lékaji jen na penize, ale z odpovédi taméjsich
farmaria bylo patrné, ze chtéji, aby jejich krajina vypadala k svétu, ,,aby se kravy mély dobie
a aby louky byly uklizené* (TU1-7). Navic si jsou dobfe védomi, jak je vSe propojeno:
kdyby se nestarali o pfirodu, louky by zarostly, nepfijeli by turisti a nepfivezli penize
(TU1,2).

A v neposledni fad¢ hraje velmi diilezitou roli vztah k pidé a skutecnost, Ze je jejich prace
bavi. T¢€si je sledovat, jak se louky posledni roky méni k lepSimu, pozorovat hejna kiepelek
a poslouchat volani chiéstalt (PT3,5,6,8).

(pozn.: Motivace a postoje zemédélci se téz objevuji v kapitolach Celkové nastaveni
systému AE a Proces vstupu a schvalovani pozemki.)

Tab. 2: Motivace zemédélci pro vstup do AE v okrese Uherské Hradisté

Motiv Primérné hodnoceni UH1 UH2 UH3 UH4 UHS UHG6
finance 3 5 3 - 5 2 -
prospéch pro ptirodu 3 2 3 - 5 5 -
zlepSeni kvality pozemk 2,6 3 3 - 3 4 -

Stupnice 0-5: 0 = nehraje roli, 5 = nejsilngj$i motiv.
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Tab. 3: Motivace zemédélcti pro vstup do AE v okrese Louny

Motiv Primérné hodnoceni LN1 LN2 LN3 LN4 LN5S LN6 LN7
finance 2,57 4 4 4 5 0 0 1
prospéch pro ptirodu 4 3 4 3 3 5 5 5
zlepsSeni kvality pozemku 3 3 4 1 1 4 5 3

Stupnice 0-5: 0 = nehraje roli, 5 = nejsilné&;j$i motiv.

Finance a naro¢nost hospodareni

Louny

Ctyii hospodaiici subjekty ze sedmi dotdzanych (LN1-4) uvadi, ze nynéj§i hospodaieni
v AE je z asového hlediska stejné naro¢né jako hospodareni pred vstupem. LN5 uvadi, ze
nelze soudit, ktery z obou uvedenych typli hospodafeni zabere vice ¢asu a LN6 a LN7 se
tvrdi, ze jde jen o matny odhad, protoZe zatim neprobchla cela sezona. Déle tvrdi, Ze
vzhledem k celodenni praci v jejich zemédélském podniku nelze presné fici, kolik ¢asu jim
zabere péce o titul AE a kolik o jiné aktivity, protoze se Casto vzdjemné prolinaji. Nelze
vys$8i narocnost €1 sloZitost prace hospodaieni v AE v porovnani s hospodafenim mimo AE,
LN4 tvrdi, Ze mira narocnosti prace je stejna a LN3 neumi posoudit. S vysi plateb v titulu
pestovani meziplodin byly vSechny subjekty spokojeny.

Prachatice

Pro vétsinu zemédélct v okrese Prachatice se pristoupenim na podminky AE opatfeni, nijak
vyrazné nezménil zpisob hospodateni (PT3,6,7,8). Prace n€ékomu piibylo (PT1), jinému
zase ubylo diky tomu, Ze piestal polatit (PT4). Pro n¢koho je nyni Casové a organizacné

wevr

vvvvvv

Hodnoceni vySe plateb je zatim ptedcasné (v dob€ prizkumu je jeSté neméli proplacené).
Pouze jeden zemédélec navrhoval zdvojndsobeni sazby za travni porosty v rezimu
ekologického zemédélstvi (PT3) a dalsi navyseni platby za extenzivni louky o 20% (PT5).
Jinak spiSe prevladdala nediivéra, zda platby ve stanoveném terminu skute¢né obdrzi.
Zemédélci se také potykali s pfechodem na novy systém vyplaceni dotaci, coz byli Casto
nuceni feSit pomoci preklenovacich uvérti a pjéek (PT4,5,9). Nékteri by proto ptivitali,
kdyby ¢ast plateb, napt. LFA, dostadvali na jafe a nemuseli pak béhem roku tolik Setfit
(PT4,9).

Trutnov
Narocnost hospodaieni v AE v podminkdch KRNAP a ptilehlého okoli ma dva aspekty.

1. Naro¢nost dana vlastnim nastavenim AE, zejména terminy sece a jiné limity.
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Finance a naro¢nost hospodateni

2. Naroc¢nost dana polohou v horach.

N 24

Zemédélci jsou sice na obhospodarovani TTP zvykli odeddvna, nyni se snazi stihat terminy
a splilovat limity (TU3,TUS5-7). Mul€ovani luk nebo druhd se¢, coz by zeméd¢lec jinak
nedélal, nicméné kvili AE musi, znamena pouze spotfebu paliva a zadny uzitek (TU6,TU7).

V druhém pripadé ztézuje zeméd€lcim hospodaieni zejména svazitost a rozdrobenost
pozemki. To znamena predevsim ndklady na techniku - lehké traktory Reform na svazité
pozemky, balikovace sena na baliky malych rozméra (TU1,TU4). Je Casové i1 logisticky
kraja (TU1,TU2,TUS). V piipad¢ pastvin je nutné ,kazdy hektar oplocovat zvlast™,
zeméd¢lci rostou naklady na praci, ohradniky ap. (TU1,TU3,TU6). Zemédélci jsou tudiz
znevyhodnéni oproti hospodatfeni v nizin€, nebot’ vySe platby zohlediiuje pouze absolutni
soucet plochy pozemkt a nepftihlizi ke zvySené narocnosti hospodafeni v horském terénu.

Z toho se odviji tvrzeni zemédé€lch o optimalni vysi plateb. Zemédelcim hospodaticim ve
vyssich polohach a ¢lenitéjSim terénu (TU1,TU2,TU6) by ndklady na hospodatfeni
kompenzovala ¢astka vySsi nez soucasnd, nekteti tvrdi az o 50% oproti soucasnému stavu.
Naopak nize polozeni zeméd¢€lci hospodafici na vétSim tzemi (blizicim se 100 ha -
TU3,TU5,TU7,TUS8) odhaduji, Ze soucasna castka naklady pokryje. Nejsou si ale jisti, zda
by zbyly néjaké penize na rozvoj farmy.

Mnoho zemédélcii vyslovilo nedlvéru, ze dostanou slibené penize (TU2-TUS). Kvili
ptihlaseni do AE mohou potiebovat nakoupit techniku, ovSem pieklenovaci vér od banky
bud’ viibec nedostanou (TU2), nebo se vystavuji riziku, ze slibované penize nebudou a
nebude z ¢eho uvér splacet (TU1, TUS, TUS). Pottebu jarnich zalohovych plateb proto
vyslovili zcela jednomyslné (TU1-TUS) s poukazem na to, Ze z pen¢z doSlych koncem roku
stejn€ vetsinu odevzdaji statu (TUS).

Uherské Hradisté

Ve srovnani naro¢nosti hospodaieni pfed a po vstupu do AE se zemédélci ptilis neshodli.
Dva uvedli, Ze je pro n¢ hospodareni z hlediska ¢asu i slozitosti prace stale stejné narocné
(UH4, UH6). UH1 shledavéa hospodateni slozitéjSim z obou pohledd. Pro UH2 a UH3 je

wevr

Posledni zemédélec tvrdi, Ze na hodnoceni je jesté brzy (UHS).

Finan¢ni zabezpe€eni z AE hodnotili zemédélci spiSe negativné. Vadi jim, Ze nejsou zalohy,
snizovani plateb na prvni zony ztéZuje druzstviim piipravu rozpoctu a financni kompenzace
sotva pokryji naklady. Uvitali by zalohy jako u jinych programt. UHS: ,,Zatim jsme
nedostali zadné penize, ale musim kosit, obracet, sklizet seno, naftu platim z dichodu...uz
to ani nesmim fikat manzelce, pfitom snizuji platby pro prvni zony, ¢lovek nevi, na ¢em je.
S trovni financi v ramci AE byl viceméné spokojen pouze jeden zemédélec (UH4). Vstoupil
do AE pouze s 1,5 ha Spatné pristupné louky, kde pase ovce, aby zabranil jeji degradaci. AE
mu tak pokryji naklady stim spojené. Ne&které zemédélské subjekty jsou vSak pifimo
v krizové financni situaci (napt. UH1). ,,Nejsou penize na platy, dadvame jen zalohy — kvuli
zménam a snizovani dotaci jsme zacinali rok s 350 000 K¢ v minusu. Nikdy jsme si
nemuseli brat avér, az ted’ po vstupu do AE. Banka ndm ho vSak chtéla poskytnout az podle
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toho, kdy dostaneme platby, ale to nikdo nevédél.“ UH3: , Platby staci jen taktak na preziti,
ale zeméd¢lec, ktery v dnesni dobé preziva je UspéSny.” Starsi zemédélci tvrdi, Ze zazili 1
horsi ¢asy a néjak ,,uz to doklepou.* Zduraziuji vsak, Ze stdvajici uroven plateb by rozhodné
neuzivila mladou rodinu s détmi. ,,Vzdyt jste to vidéla sama, kolik mladych lidi tu
hospodaii?* Podle nich je nejen dilezité podporovat Setrnéjsi zptisob hospodateni, ale stejné
dilezité je 1 zajistit odbyt pro plodiny, umoznit jednoduché vyuziti biomasy pochazejici
z udrzby TTP apod. ,,Stat by mél dotovat domdci produkci a omezit dovoz, mél by se o své
zeméedelce 1épe starat, chce to AE dotdhnout, zajistit odbyt pro to, co se v zemédélstvi
vyrobi, nedélat to samoucelné (UH6). ,,Neproddme ani jehn¢, o vin¢ ani nemluvim* (UH4).

Na otazku jaké navySeni dotace by pokrylo naklady na zménu hospodaieni v AE nékteii
zemédé€lci odpoveédéli, Ze zatim je brzy na hodnoceni. Subjekt UHS by zvysil platbu o 20%
u luk a pastvin, UH1 by sniZil alesponi 10% z titulu péstovani meziplodin.
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Problematika jednotlivych tituli

Problematika jednotlivych titul(

Hodnoceni zavaznosti jednotlivych problémt z pohledu pracovnikli ochrany ptirody je
uvedeno v tabulkdch v Ptiloze ¢. 6. V nasledujicim textu jsou tyto postoje shrnuty a
zdivodnény.

Ekologické zemédélstvi

Podopatieni ekologické zemé&délstvi je ve srovnani napt. s podopatfenim oSetfovani travnich
porostit veelku nekonfliktni. Z pohledu ochrany pfirody jsme nenarazili na zadny problém.
Od nékterych zemédélct vSak zazniva, ze ekologické hospodateni je ,,papirova byrokracie®,
coz predstavuje jednu z bariér vstupu (TUS). Pfi dodrzovani podminek zalezi na poctivosti
zemédélce. Nekteti zeméedelci hospodaii ekologickym zplisobem, ale do AE se neptihlasi
(TU3). Naopak zemédélec TUI splnoval vétSinu podminek a mél v imyslu se ptihlasit.
Ustajeni dobytka mél vSak zajiSténo ve srubech na strani, kde nelze zajistit nevazné stani, a
proto nemohl do podopatieni EZ vstoupit. Nékteii zemédé€lci vystupuji z EZ protoze je pro
né problém sehnat certifikované krmeni pro dojné kravy (PT8). Z dotaznikli vyplyva, ze
vstup zemédélcll do tohoto podopatieni znaéné ovliviiuji jejich postoje k ekologickému
hospodareni jako takovému.

Zemédelec UH3 (EZ, extenzivni sady) napiiklad zastdva ndzor, ze chemické posttiky nejsou
nutné. ,,Piiroda si umi poradit sama a bez postiiki jsou Skiidci a jejich predatofi
v rovnovaze.“ Sam vyrdbi a rozvésuje budky pro ptaky. ,,Za tuto nabidku exkluzivniho
bydleni mi sykorky v sadech vyrazné eliminuji Sktidce. V intenzivnich sadech, kde je
produkce az dvakrat vétsi nez v extenzivnich, si ulehcuji praci hnojenim a postiiky. Tuto
praci si ale kupuji od chemiki. Ekonomicky se situace v ramci jednoho roku zdanlivé zlepsi,
ale problémy se ve skuteCnosti jen presunou jinam, napi. do zdravotnictvi (I1écba alergii).
Tyto penize jdou tak jako tak z kapes danovych poplatniki.*

Naopak zemédélei UH2 a UHS ftikaji, ze n¢kdy jsou posttiky nezbytné, napt. v piipadé
pestovani obilovin. ,,Jinak se pole zanefadi plevelem.*

Osetrovani travnich porostt

Celofaremnost

Ochrana prirody

Vyraznym problémem podopatieni OSetfovani travnich porostli je jeho celofaremnost.
Znamena to, ze zemédélec musi plnit podminky tohoto podopatieni na vSech pozemcich,
které ma v ramci farmy ptihlaSeny v registru pudy (LPIS) jako travni porosty a to po dobu 5
let. Na pozemcich zatazenych v AE je pak velmi obtizné prosadit jiny typ managementu,
nez ktery je dan v AE titulu, ktery by vSak byl pfiznivéjSi z hlediska ochrany piirody.
Zvlasté péci o cenné lokality je proto lépe financovat napt. z Programu péce o krajinu
(PPK), kde spravy mohou vramci smlouvy pfesné definovat specificky zplisob
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obhospodafovani konkrétni plochy. Pfitom je nutno pocitat s kompenzaci ztraty piijmua
z plochy vynaté z registru pidnich blokt. (Viz také Vztah AE a PPK na s. 14.)

Zde se v praxi projevilo nedostatecné oSetfeni moznosti soub¢hu vice programti. Pokud jsou
zemé&délci registrovani v AE a rozhodnou se nékteré pozemky prtihlasit napt. do PPK, maji
za stavajicich podminek v zdsad¢ dvé moznosti. Mohou vyfadit dany pozemek z LPIS,
protoze na Cerpani dotaci z PPK nemusi byt pozemek registrovan. Dalsi moznosti je prefadit
pudni blok z kategorie zemédé€lska pida do kategorie ostatni, v obou piipadech se vSak
pfipravi o moznost zadat o jakékoli dalsi zemedélské dotace na plochu (jednotné platby na
plochu, tzv. SAPS a ptipadné platby pro méné ptiznivé oblasti, tzv. LFA).

Tyto pfesuny mohou mnohé zemédélce odradit. Pfitom by byl u¢inny soubéh PPK a AE
pfinosem pro spravy i zemédélce. Tento problém byl pracovniky CHKO BK oznacen jako
velmi vazny (zivaznost 10 na stupnici 0-10). NPS navrhuje umoznit vyjmout &ast pozemki
(napf. zraselinéld mista) z celofaremniho systému nebo vytvofit novy alternativni program.
Podobné i CHKO BK navrhuje zachovat povinnost registrace pfes ptidni bloky, udrzovat
vSechny TTP v ramci farmy, ale umoznit zatradit nékteré pozemky do jinych programd.

Zemeédeélci

Nekteti zemeédélei prevadeli pozemky z kategorie T (travni porost) na O (ostatni), aby meéli
rezervu pro ukladédni hnoje a mohli s ostatnimi piidnimi bloky vstoupit do celofaremniho
podopatieni OSetiovani travnich porostii (PT3). Vétsi volnost by ohledné této problematiky
uvitali 1 sami zemédélci. UH1: ,,Rozhodné netrvat na celofaremnosti.” To by bylo pfinosem
zejména v piipadé velkych druzstev, ktera nejsou s to splnit podminky v ramci celé farmy,
takze pak ani na ¢asti pozemkl nesnizi intenzitu hospodaieni a rozlehlé krajinné celky
zustavaji nadmérné vyuzivany.

Jinou variantou by bylo rozdélit farmu na produkéni a extenzivni Cast a pfitom zohlednit
kvalitu jednotlivych pozemkd, napf. je pfedem klasifikovat podle mozného vyuziti (PTS).

Vyclenovani cennych ploch

Ochrana prirody

Dalsi problém, predev§im z hlediska ochrany pfirody, piedstavuje nemoznost vyclenovat
cenné plochy (napt. pramenisté ¢i raseliniste) z ptidnich blokd (napft. z pastvin). Z pozemkl
ptihlaSenych do ptislusnych AE podopatieni Ize oficidlné vyjmout pouze ptudni bloky nebo
dily, popt. jejich ¢asti vymezené jako trvale podmacené a raselinné louky a pak celé ptidni
bloky nebo dily vymezené jako ptaci lokality na TTP (tj. chifdstal polni a bahndci).
Pracovnici ochrany piirody (CHKO CS a BK) by uvitali moZnost vy¢lenit z pastvin i plochy,
které nejsou predem vymezené jako trvale podmacené a raselinné louky a zabranit tak
znieni porostu seslapem a eutrofizaci. V CHKO CS doslo napt. k uplnému zni¢eni
prameniste¢ uvnitf pastviny a tim k vyhynuti celé populace kriticky ohrozeného raka
kamenace (Austropotamobius torrentium) povazovaného za jednoho znejvzacnéjsich
zivogichii v CR. Resenim by mohlo byt zavedeni titulu na oploceni citlivych lokalit (obdoba
jednoho z pilotnich AE titull testovanych v rdmci programu SAPARD v CHKO BK) i do
AE a poskytnout tak zemé&délctim prostfedky na oploceni a ru¢ni koseni.
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Vyc€lenovani rozptylené zelené

Ochrana prirody + Zemédelci

S tématem vyclenovani cennych ploch tzce souvisi i problematika rozptylené zelen€. Plocha
rozptylené zelené, pokud jeji vyméra presahuje 50 m* nebo pokud je hustota solitérnich
stromll nebo skupin dfevin vyssi nez 50 kusi primérné na 1 ha bloku, se odecita z celkové
vyméry pidniho bloku a hrozi proto jeji kéceni. Nektefi zemédélci vSak nedostanou
povoleni snizit po€et stromi, pastvina jim pak pfinds$i maly zisk a maji znacné problémy
s kosenim nedopaskti (CHKO CS). Z pastviny se automaticky odeéte i plocha pod stromy,
kterda mize byt pasena. Zeméedélsky subjekt PT1 timto zplsobem pfisel o 7 z 27 ha pastviny
a spolu se zvysenim koeficientu pro prepocet VDJ u telat se tak dostal na uroven zatizeni 1,2
VDJ/ha namisto 0,75, které¢ mél diive (viz také Intenzita chovu na 28). Podobny problém se
objevil 1 u subjektd TU3 a TUS. ,,S mezemi je vic prace a nakonec nam je stejné odectou,
priSel jsem takto o 20 ha ... 20 hektart krat 9 000 K¢ - kdopak mi da chybé&jicich 180 0007
(TUS)

CHKO Ceské stiedohoii a Bilé Karpaty navrhuji stanovit hranici (pomoci napf. procentuélni
rozlohy piidniho bloku), do které by se plocha zelené z pastviny nevycletiovala. Soucasné by
bylo nutné pfesn¢ stanovit, co bude povazovano za rozptylenou zelen. Pracovnici CHKO
BK navic doporucuji podporovat vysadbu liniové zelené, napt. formou specidlniho titulu na
tvorbu biokoridort, ktery by bylo mozné kombinovat se vSemi opatfenimi nebo tituly
v ramci AE (viz kapitola 1 Systém). Timto zpisobem by se vysazovani stroml podpofilo.
V soucasné dob¢ je hlavnim a pochopitelnym zajmem zeméd¢€lct se stromil zbavit.

Pozemky a hranice zén

S nové zavedenym zplisobem cCerpani dotaci ptes ptidni bloky souvisi problém nesouladu
hranic ptidnich blokd s hranicemi prvnich zén (CHKO CS, CHKO BK). V NPS se potykaji
s problémem nesouladu hranic ptadnich blokl a pronajatych pozemki. Typicky piiklad za
vSechny: z 50 ha pozemku spada do prvni zony 0,2 ha, diky kterym se platba pro cely pidni
blok snizi o 2800 K¢, tedy stejné jako by byl v prvni zéné. ,,Kdyz pak ohlésili sniZeni plateb
pro prvni zony, tak dotyény opravdu nebyl nadien* (ZA UH). Podobné CHKO CS udava, Ze
pokud je 20 m? v prvni zoné&, agentura donuti zemédélce do nadstavbového managementu a
je s tim moc papirovani. To, ze v prvnich zénach jsou nizsi platby nez mimo ni, je velky
problém pro vSechny zemédélce, kterych se to dotykd. CHKO BK navrhuje definovat
extenzivni hospodateni tak, aby nebyl piekryv se zakonem jako v ptipadé hnojeni. Dilezité
je 1 ujasnéni zplisobu vyplaceni.

V CHKO BK postihl tento problém hlavné zemédélce hospodatici na Zitkové. Zemédélci
navic dostali mapy s nepfesnym vymezenim zéon. CHKO BK dodavé, ze maji k dispozici
jinou zonaci nez ZA UH, ktera dostala zékres zonace od ustfedi MZP. Tam maji jinou verzi
nez spravy CHKO. CHKO CS poukazuje na nutnost zpiesnit a sjednotit hranice zon a zavést
GIS mapy s méfitkem mensim nez 1 : 50 000.

Vsechny tyto nejasnosti a finan¢ni nejistota zemédélctim velmi ztézuji zivot. Snizeni plateb
by se mélo dorovnavat z PPK, ale tomu vétSina zemédélcii neveri.
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Rozdéleni na louky a pastviny

Ochrana prirody

Nejvazngjsim problémem u titulu oSetfovani travnich porostl je rozdeleni pldnich
bloki/dild na louky a pastviny. Stfidani pastvy a koseni pfitom vétSin€ porostil prospiva a
soucasné se tim brani nadmérnému Sifeni paraziti na pastvinach. Spravy proto navrhuji
zru$it zdkaz pastvy na loukach, nechat na zemédélci, jak se rozhodne pozemky vyuzivat a
jednotlivé piipady pak konzultovat se spravami (NPS, KRNAP, CHKO BK) nebo
zemédélskou agenturou (ZA UH).

Obavy ochranait, ze zeméd¢€lci budou do pastvin zafazovat nevhodné lokality, se zatim
nenaplnily. Pracovnici sprav obvykle v pfipadé cennych tzemi domlouvaji podminky
hospodateni se zemédélci individualng. Piesto by uvitali moznost vyjadiovat se ke vSem
agro-envi zadostem na jimi spravovaném uzemi, nejen k nadstavbovym titulim (viz
vyjadieni NPS, KRNAP, CHKO BK v kapitole Proces vstupu a schvalovani pozemki).

Naproti tomu existuje fada lokalit, napiiklad vrcholové partie Krkonos, stepni enklavy
v Ceském stfedohoii nebo odlehlé pozemky na Sumave, kde by pastva byla naopak velmi
zadouci, ale nikdo tam dnes dobytek nedopravi.

Zemédeélci

Striktni rozliSovani luk a pastvin povazuje vétSina zemedé€lct za nepfirozené. Nechapou,
pro¢ nemohou piepasat otavy, jak byvalo diive zvykem, anebo past na loukdch naptiklad
v suchém roce, kdy trava na pastvinach nestac¢i dortstat (PT3,4,5,7, TU1-8, UH1,4-6). Jsou
pfesvédceni, Zze sami by dokézali nejlépe piizpiisobit vyuZiti pozemka aktudlnimu vyvoji
pocasi.

Soucasné nastaveni podminek vede ktomu, Ze zemédé€lci jednoznacn€ uptednostiiuji
pastviny, resp. extenzivni pastviny a jako louky oznacuji jen vyméru nezbytné nutnou
vzhledem k mnozstvi produkované¢ho hnoje (PT1,3,5,9,10). Hlavni vyhodou pastvin je
moznost je témét libovolné vyuzivat na sklizen sena nebo k pastvé, k ¢emuz je nutno jeste
ptipoCist vyrazné vyssi platby v porovnani s loukami. Bylo by tedy zapotifebi finan¢né
zvyhodnit kosent, které je oproti prepasani pracnéjsi (NPS).

Intenzita chovu pasenych zvifat (VDJ)

Ochrana prirody

Hodnoceni intezity pastvy se rtizni. V nékterych pifipadech je maximalni mozné zatiZeni
pastvin 1,0 resp. 0,8 VDJ/ha nedostaCujici, zvlast€¢ pii zachovani piepocitavaciho
koeficientu 0,6 VDIJ na tele. V souvislosti s nizkou intenzitou vypasu je pak nutno feSit
problém, co s piebyte¢nou hmotou tam, kde se nedd kompostovat (naméty na vyuziti jsou
shromazdény v kapitole Vyuziti biomasy). Spradva KRNAPu navrhuje zvétSeni intervalu
VDJ, aby bylo moZno zatiZzeni upravovat zroku na rok podle zkuSenosti z minula. Ve
vysSich polohach Krkono§ také pozaduje intenzivnéjsi pastvu nez umoziuji podminky AE
(aby nepiibyvalo nedopaskil), a tak to feSi smluvné v ramci Programu péce o krajinu. Mimo
CHKO BK by byla inosnd maximalni intenzita i 1,2 az 1,5 VDJ/ha. Naopak na nékterych
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malo produkénich lokalitdch je 1 souCasna intenzita pfili§ vysokd, coZ je nutno zohlednit
v doporuéeni specialniho managementu (NPS). V Bilych Karpatech a v Krkonogich
zemédelci v suchych letech, kdyz na podzim neni co past, ¢asto ani nedosdhnou na spodni
hranici intervalu VDJ.

Nékde je problematické nerovnomérné vypasani v radmci pastevniho aredlu: nékteré
pozemky jsou zatizeny nadmérng, zatimco jiné zistavaji nedopaseny (NPS, KRNAP,
CHKO BK). Sprava NPS proto napiiklad uvazuje o stanoveni optimalni velikosti stada pro
pastvu na uzemi Parku v rozmezi cca 40-50 VDI.

Zemeédeélci

Mira zatizeni pastvin je klicovou podminkou, kterd rozhoduje o ptihldseni farmy do titulu
Osetifovani travnich porostl. Pfedev§im na Sumavé je pro fadu chovateld povoleny limit
VDJ prili§ nizky. Pocet VDJ se méni v pribéhu roku, a tak by néktefi uvitali moznost
docasné¢ prekrocit aktualni denni intenzitu, zvlasté v obdobi, kdy se rodi telata a vazne odbyt
na jatka (PT1,2). Situaci komplikuje zména ptepocitavaciho koeficientu pro skot do dvou let
véku. Cerstvé narozené tele ma hned 0,6 VDIJ (tedy skoro stejné jako tiilety ki), prestoze
se prvni tii mésice zZivi témet vyluéné mlékem.

S pocty VDJ/ha také u nékolika zemédé€lct zahybaly odecty rozptylené zelen¢ od plochy
pastvin, ¢imZ se jejich rozloha sniZila tfeba na 20 ha z piivodnich 27 ha a pocet VDJ diky

Obecné by pocet VDJ by mél byt stanoven v zavislosti na produkci dané¢ho tzemi a
nadmoftské vysce, nebo piimo pro jednotlivé ptidni bloky/dily (PT5). Telata do pil roku by
bylo nejlépe do intenzity viibec nezapocitavat (ZA PT). Celkové by se intenzita chovu méla
zvysit: dnes je malo dobytka, je tedy i méné hnoje, takze klesa produkce luk, ubyva krmeni a
roztaci se nekonecny koloto¢ klesajici produkce. Louky a pastviny neni mozné dlouhodobé
udrzovat zcela bez pfihnojovani, stejné¢ jako ,,nemuzeme potad chodit do banky a jen brat
penize* (PT4,5). SouCasné nastaveni plateb a neexistence zpracovatelskych kapacit vSak
spiSe nahrava tendenci do budoucna snizovat stavy dobytka a udrzovat je na spodni hranici
limitu pro extenzivni pastviny, tedy na 0,4 VDJ/ha. To znamena ,,za stejné¢ penize, méné
prace a méng¢ starosti s odbytem masa a piebytecné seno prodam do Némecka* (PT3).

Koseni nedopaskl

Ochrana prirody

Problém koseni nedopaskil na pozemcich nepiistupnych pro techniku na Sumavé (viz nize)
byl z pohledu spravy NPS snad jiz vyfeSen. Jinde je koseni nedopaski samoziejmosti a i
sami zemédélci maji zdjem takto predchazet Siteni pleveltt (CHKO CS, CHKOS, KRNAP,
CHKO BK).

Zemédeélci

Kardinalni problém pro zemédélce ve vrcholové &asti Sumavy jiz deset let piedstavuje
povinnost kosit nedopasky. Tykad se celkem asi 1000 ha pastvin s bludnymi balvany a
kamennymi tarasy, mezi které neni mozné vjet s technikou a ochrana ptirody zde nechce
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zvySovat zatizeni VDJ. Nedopasky zde tvoii pfevazné travy a byliny charakteristické pro
vegetaci pastvin a nikoli klasické pastevni plevele, takZe se vSichni zainteresovani (NPS,
MZP, MZe, SOP, SZIF a ZA PT) shodli, ze neni nutné trvat na jejich pokosent, které ostatné
ani neni fyzicky proveditelné. Rada jednani nakonec vyustila v dohodu mezi SZIF a spravou
ochrany pfirody. Problém ale stile spociva v pretrvavajici nejistoté mezi zemédélei, jak
bude neposecené nedopasky posuzovat ptipadna kontrola (nedostali zadny pisemny doklad
od NPS) (PT3.4,5).

Resenim by bylo piipravit specialni podtitul & zonalni opatfeni pro extenzivni pastviny
v horskych a podhorskych oblastech: na vybranych a odsouhlasenych lokalitich umoznit
pastvu bez pozadavku na koseni nedopaskii a umérné tomu snizit platbu (PT5). Nebo to
podle ZA PTlze osetiit v ramci zvlastniho managementu, ktery na pozemky v NP stanovuje
sprava NPS.

Nedopasky, pokud nejde o agresivni plevele jako Stoviky a bodlaci, jsou ttocistém motyld,
kobylek a dalSich Zivocicht, a tak se zemé&délcim zda nelogické, kdyZ se na jedné strané
podporuje tvorba biopésii a na druhé stran¢ se ptirozené ukryty likviduji (PT5). Nékomu
prijde zbyteéné seceni nedopaskii po kazdém piepaseni, pokud se nejedna o plevele
(ohnivka, bodlaky aj.): pravé diky tomu, ze se dnes vétSina travnich porostd nesece, ale
prepasa, se rozmnozili zaby, hadi, zajici, koroptvicky, dudek aj. (PT4,5, TU4). Mélo by tedy
stacit posekat je napi. az po druhém piepaseni a zvér tak zbytené nerusit (PT4).

Evidence pastvy

S nepochopenim se setkava také povinnost vést pastevni denik, zvlasté pokud se dobytek
pase volné venku. Podle nékterych by staCilo zaznamenavat jen zacatek a konec pastvy
(PT4, TU6,7). Navic jsou vSechny udaje uz jednou v centrdlni evidenci a ve stdjovém
deniku (TU6,7). UziteCnym pro tyto ucely by byl jednotny software (TUS), jenZe ne vSichni
maji pfistup k pocitaci. ,,Vzal bych si sem n¢kdy ufednika z ministerstva na praci. Rano
v pét by vlezl do masiny, a az by vecer vylezl, tak bych ho jesté poslal délat carky do deniku.
Pfitom Unie nic takového neznd.* (TU3)

Hnojeni

Ochrana prirody

Podle sprav zeméd¢lci pfili§ nehnoji kviili nedostatku financi na pofizovani hnojiv. Nékteré
typy luk, napt. vysSe polozené louky svazu Nardo-Agrostion v KRNAP, by mirné ptihnojeni
dokonce snesly (v.t. zminka v kapitole o pastvinach). Maximalni povolend davka 40 kg
feSeni v podobé intervalu, z néjz by maximalni davka byla stanovena vzdy pro kazdou
lokalitu.

Spravy jsou si védomy, Ze zeméd€lci mohou aplikovat hnojiva velmi nerovnomérné a
pfitom splni primérné maximalni zatiZeni na celou farmu. Aby nedochazelo k lokalnimu
piehnojovani, navrhuje CHKO BK specifikovat davky hnojiv jak pro celou farmu, tak pro
pudni bloky.
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Zemeédeélci

Potieba zeméd¢€lct hnojit travni porosty se rizni. Nekteti nikdy nehnojili a diky pastvé po
vétsinu roku vibec neprodukuji hntj (TU2,TU4,TUS,TU6). Nehnojeni souvisi s vyuzitim
sena - vétSinou je sena dostatek nebo dokonce ptebytek, neni tedy tfeba hnojit (TUS).
Zemédélec TU2 dokonce uvadi, ze diky nehnojeni se zménila skladba rostlin, ,,vic to kvete*

vvvvvv

Jini zemédélci by potiebovali pifihnojit alesponn nékteré plochy, napi. chuds$i smilkové
porosty, které kravy nezerou (TU1). Nékteii zeméd¢€lci hnoji Cisté proto, aby spotiebovali
vyprodukovany hntlj. Zejména maji-li pozemky v ZCHU (a nesméji tedy hnojit viibec),
vy€leni nékteré pidni bloky z registru a na n¢ aplikuji nadmérnou davku hnojiva (PT2 - az
140 kg/ha, TU7). Subjekt PT5 hnojeni velmi potiebuje, nehnojeni povazuje za devastaci
pozemku a ocekava zhorSeni jejich kvality a ubytek humusu. ,,Kde se nepohnoji je mizerna
prvni se€¢ a druhd ani nenaroste. Nemiizeme potad chodit do banky a jen brat penize!*
(PT4,PTS)

Nékteti zemédélci nehnoji kazdy rok, ale 1x za 2-3 roky. V takovém piipad€ je pro né
maximalni davka 40 kg N/ha pftili§ nizké. Uvitali by 3-4 nasobné zvyseni.

S hnojenim tzce souvisi vyskyt problematického stoviku, ktery se roznasi s kejdou. Plati na
néj piipravek Refine (PTY).

S piebytkem hnoje se nyni potyka vétSina zeméd¢€lct, ktefi maji extenzivni pastviny. Jeden
zemédelec se ho snazi kompostovat, aby jim mohl louky a pastviny po skonceni pétiletého
obdobi piihnojit. Nesplni vSak parametry sprdvného kompostu, takZe by uvital vytvoteni
néjaké mezikategorie, aby se ho nemusel zbavovat jako nebezpecného odpadu — napft.
stanovit, Ze musi jit o Ctyfi roky uleZely hnij, min. dvakrat prehozeny, aby mohl byt pouzit
na loukéch.

Termin seée do 15.7.

Ochrana prirody

Povinnost pokosit vS§echny pozemky do 15.7. je pro spravy nevyhovujici - alespon nékteré
lokality potiebuji pozdé¢jsi sec. V CHKO BK je do 15.7. nutné pokosit problémova mista s
pchdcem a titinou, na mnoha ostatnich lokalitach (zejm. v 1. z6n€) je vhodna se¢ pozdéjsi.
Spravy by uvitaly moznost stanovovat termin sece pruzné¢ dle lokality.

Zemeédelci

Termin pokoseni do 15.7. je obtizny az netnosny zejména pro zemédélce hospodatici ve
vysSich polohach (TUI-TU8,UH6,PT4,PT7). Uvadéji dva hlavni divody, pro¢ je tento
termin pfili§ Casny:

1. Trava vibec nemusi narast.

2. Zejména v Cervenci byva v horach destivé pocasi a seno nelze susit.

Zemédelec TU2 na svych vySe polozenych pozemcich sklizi (je-li pfiznivé pocasi) kolem
12.-15.7., ovSem pouze liStovou sekackou, nebot’ trdva je kolem 20 cm nizka a vic
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nenaroste. Zemé&délec TU7 termin 15.7. stihd. Produkuje ovSem senaZz, pro niz se louky
sklizi o néco diive nez na seno. Z hlediska kvality sena masny dobytek nepotiebuje pfilis
mladé seno, ale naopak o néco starsi (TUS). Podle TU1 byva na nékterych mistech koncem
cervna jest¢ snih, seno nékdy nedosusi ani do konce Cervence. TUS si nechal udé¢lat vypis
srazek na nedalekém letisti: ,,V Cervenci tu byl jediny den, kdy neprselo.“ Dle TU3 zacinaji
louky 15.7. teprve kvést. TU8 oponuje, Ze ,,15.7. to musi byt narostlé i na Snézce™.

Zemédélei uvadéji priklady jinych zeméde€lskych subjekta, které narychlo, kvili terminu,
pokosily louky, a ,,shrabali to do lesa® (TU4) nebo ,,tam dosud nechali lezet baliky sena, tak
k ¢emu to je* (TUS).

Zemédélci z vyssich poloh vyjadiuji silnou nespokojenost s timto terminem a ptali by si pii
stanovovani terminti se¢e zohlednit nadmotskou vysku a pocasi. Jako konkrétni termin, kdy
vétSinou lze v téchto polohach louky sklidit, zaznél konec cervence (PT4). ,,At Zadny
hospodaf netvrdi, ze v srpnu je nejlepsi seno.* (TU7)

Pozadavky na Casngjsi se¢ také zaznély. 15.7. je v sené jiz jen polovina Zivin a neroste.
Resenim by bylo posunout termin sece na 1.7. (PT5,PT9)

Reseni navrhuje subjekt TUS: ,,Na horach nastupuje se¢ oproti kraji objektivné o 3 tydny
pozdéji. V kraji se kosi koncem Cervna, na horach koncem cervence. Hory - kategorie H - by
se mely v podminkéach néjak zohlednit. Mohlo by se stanovit: pii slune¢ném pocasi pokosit
do dan¢ho terminu, pii deStivém vyjimka cca 8-10 dni navic. Letos jsme se jesté 12.7. ptali,
zda se kosit musi. Dozvéd¢li jsme se, ze ano. Takze jsme seno kosili a balili v desti a ted’ je
to vSechno plesnivy.*

(pozn.: Narocnost hospodaieni zplisobend nutnosti stihat terminy je zemédé€lci Castecné
komentovana v kapitole Finance a narocnost hospodaieni.)

Dvoji seCeni luk

Ochrana prirody

Dvoji se¢ neni podle sprav CHKO BK, CS a KRNAP nutna a nékde neni ani vhodna.
V souhlasu s tvrzenim zemédélct vétSinou nevyroste potadna otava a chuda horska pida se
dvoji se¢i vyCerpava. CHKO BK navrhuje stanovit povinnost kosit minimalné¢ 1x ro¢né,
druh¢ koseni by bylo povinné pouze v odtivodnénych a schvalenych ptipadech. Schvalovani
2. sece by rozhodn¢ mélo probihat v 1. zonach.

Zemédeélci

Ve vyse polozenych oblastech kosi vétSina zemédélct louky pouze jednou rocné. Otava
vyroste velmi mald, je vhodna pouze k piepaseni (TU1-TUS, viz diskuse v sekci Pastviny).
Podobné jako v piipadé terminu sece 15.7. zalezi na prubéhu pocasi, napt. podaii-li se
pokosit v prvni pili Cervence, otava vyroste (TUS). Trava také obriista rychleji po pokoseni
listovou sekackou, témét o 3 tydny oproti rotacni (TU2). Dvojim seCenim se zejména mélka
ptda na svazich ochuzuje (TUS). Pokud se 2. se¢ pomulcuje za sucha, plisobi leZici biomasa
jako doskové stfecha a rychle zni odtéka voda. Je ziejmé€ vhodné rozprostiit ji alespoil
»paprskacem* (TUS).
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Posun terminu secCe po 15.7.

Ochrana prirody
Spravy k tomuto titulu nem¢ly zadné piipominky.

Zemedelci

Tohoto podtitulu vyuZili zeyména zemédélci ve vysSich polohach, kde se po 15.7. kosi bézné
(TU1,TU3,TU7,PT3-5,PT8-10). Nékteii by uvitali moznost posunu se¢e i mimo ZCHU,
alespon na ur¢itém omezeném podilu pozemkii. Dobfte totiz védi, kde je na pozemcich jaka
zvet, které by posun sece prospél (PT4). Napi. po 15.7. jsou srncata jiz vétsi, pred
zemédelskou technikou uteCou narozdil od mladsich mladat, ktera se ptikrci se na misté.

Do podtitulu nemohou zemédé€lci ptihlasit pozemky, na kterych roste tfezalka. Ta totiz
velmi dievnati a seno je pro krmeni nepouZitelné (PT4). N&kteti by potrebovali piihlasit i
pozemky v ochranném pasmu piilehlé k ZCHU, ale podminky AE to neumoZiuji
(TU1,TU3,TUS,TUSG).

Sec€ ve formé pasl

Ochrana prirody

Dle naSich informaci se zeméd¢€lci ve sledovanych uzemich do tohoto titulu nepiihlasili.
Hospodareni je slozité kvili Clenitosti terénu apod., navic podle zkuSenosti CHKO BK
z pilotnich AE opatieni v rdmci programu SAPARD hrozi zapleveleni pozemki Stovikem.

Zemédeélci

kvali jedné se¢i (PT7). Vyhodou pro pozemek muze byt rozSifeni novych druhii bylin. Na
pozemich vSak nesmi byt stovik, ktery by se rozsitil také (PT7). Subjekt PT3 povazuje za
ucinnéjsi vytvareni stalych ptfirodnich mezi.

Zpusob sece

Podle piesvédéeni spravy CHKO CS by koseni pozemku od stiedu ke krajim mélo byt
vyzadovano vzdy, napf. jako soucést zasad spravné zemédélské praxe. OvSem ani tento
postup neni vzdy ucinny.

Navrh — Koseni Setrné ke zveri

Podle zkuSenosti zeméd¢€lci na Vimpersku a na Klatovsku padne pfi koseni luk zbyte¢né
mnoho zvéte za obét’ sekackam — bez ohledu na to, zda zacinaji kosit od stiedti nebo od
okraji. Ve spolupraci s myslivci proto odzkouseli nasledujici postup:

Louku obsekaji po obvodé, poté ji myslivci jest¢ tentyz den obejdou, napichaji kolem
straSaky (tycky s plapolajicimi novinami) a nésledujici den ji sedlak dosece.

Umisténi strasdkti zméni prostiedi, zveét se vyplasi a louku opusti. Je vSak nutné sec
dokoncit hned nésledujici den, jinak si zvef na straSadky zvykne a vrati se zpét. ,,Kdyz jsme
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takto pokosili 80 ha, zranili jsme jen jedno srnée a jedno Cerstvé narozené vynesli!* Také
myslivei byli nadSeni, kolik srnek s mladymi se potom na louky vrétilo.

Vice informaci mize poskytnout pan Stanislav Zidek, Botanovice 11, 385 01 Vimperk, tel.
602 324 916.

VyuZiti biomasy

Povinnost kosit travni porosty minimalné dvakrat ro¢né a odklizet pose€enou hmotu pfinasi
problém vyuziti vzniklé biomasy. CHKO Bil¢ Karpaty podotyka, ze na nepfistupnych
mistech Casto ani nelze biomasu sklidit a odvést. Podnik na spalovani briketovaného sena
brzy zkrachoval. Problém s odbytem maji hlavné¢ vétsi zemedelské subjekty. V arealu
subjektu UH1 neSlo pfehlédnout velké hromady sena. Od planovaného kompostovani
nakonec upustili. Kompost je totiz nové definovan jako nebezpecna latka a ,,zatidit povoleni
by obnédseno spoustu papirovani a tahanic se zakonem.* S timto problémem se potyka
vétSina dotdzanych zemédélcli (naptf. v okrese U. Hradisté Ctyfi ze Sesti dotazovanych).
Naopak jeden zemédélec hospodafici mimo CHKO Bil¢ Karpaty (UH2) feSi opacny
problém s nedostatkem sena, které musi draze dokupovat.

Zemed¢lci tesi problematiku vyuziti biomasy rtizné. ,,N¢kdo hazi pokosenou biomasu pies
plot k sousedovi, jiny ji odvazi do lesa.” (UH1). N&kteti zemédélei navrhuji vyuZzit biomasu
na vytop (podobn¢ jako funguje spalovna Stépkt v Hostétiné, UH1 a UH4). Subjekt TUI
dodava, ze kotelny jsou vétSinou moc velké, balik sena ma jen 60 x 60 cm. Subjekt UH1
doporuduje zptsob fedeni, skterym se setkali ve Svycarsku. Za kazdou vesnici je
vyhloubena jama, kam vSichni zemédélci hazi prebytecny hndlj 1 biomasu. Hmotu nékolikrat
ptekopou a pak pouziji jako biologické hnojivo. Bez slozitého papirovani a vyfizovani po
ufadech se tak elegantné feSi vyuziti nadbytecného hnoje i biomasy soucasné (podobny
navrh i PT5).

Biomasu by bylo mozné v systému ekologického zeméd¢€lstvi vyuzit napt. jako komplexni
hnojivo pro stromy v extenzivnim sadé (UH3). Lze tak vyuzit ob€ ro¢ni sklizné, biomasa do
jara uhnije a nehrozi nebezpeci prehnojeni. Ochranati tento zptisob nejprve nechtéli povolit,
ale sadaf si ho prosadil a velmi se mu osvédcil. Nékteti zemédélci (TUS) davaji seno
mysliveim do krmelct (50-80 balikii). Seno z neobhospodafovanych luk, které se neda
skrmit (ostfice, smilka) vyuzivaji ke srovnani doliki a vymoli na cestach, pfipadné lze
kompostovat s kalifornskymi zizalami (TU1). Seno z pozdni sece nebo z lokalit chiastala se
pouziva jako stelivo pro dobytek (TU7). Zemédélci v NPS fikaji, Ze posledni seé¢ je
zbyte¢na. Trava sotva presahne 15 cm a stejn¢ se neda sklidit. Lépe by podle nich bylo
nechat nevzrostly porost byt nebo mirn¢ piepast. Trava by slouzila jako potrava pro zveér i
dobytek. Néahorni skot se pase i pod 10 cm snéhu (PT3, PT4). Koseni nedopaskt je také
Casto zbyte¢né, zvlasté tam, kde nejsou plevele. ,,Stoji to Cas, naftu, préci, travy je malo a
propada stroji. Rusi se zv¢t, posecou se konici, zaby...*“ (PT5 i jini).

Natizeni vlady o provadéni AE povoluje jako alternativu k posledni se¢i mulc¢ovani, pokud
vyska souvislého porostu neni vyssi nez 15 cm. Sprava CHKO BK k tomu podotyka, ze
n¢kdy zeméd€lci vstoupi do osetfovani luk, aby méli penize, ale nemaji dostate¢né technické
vybaveni. Potom porost nekosi, ale zmulcuji ho 1 vicekrat ze sebou. Z tohoto ditvodu by
mulCovani rozhodné plosné nepovolili. Mize se stat, ze zemédélci napiiklad nedodrzi
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maximalni vySku porostu 15 cm, zmul€uji 1 metrovy porost, ,,ale to uz nikdo nepozna ani
nedokaze.“ Navic je zmulCovany porost lihni parazitii (Sedivka travni a slimak), ktefi se
mohou snadno pfemnozit. ,,M¢li jsme tu sezranych i 50 ha porostu.*

I samotni zemédélei (UH1, UH3) upozoriuji, ze mulCovani nemusi byt vzdy vhodné.
,»INekdo pomulcuje pétkat za sebou a pak uz je to samy mech, pyr a §ifi se tim skudci.*

Zatravnovani orné pudy

Ochrana prirody
Se zatravilovanim méli zkuSenosti pouze na spravé v Bilych Karpatech, kde se jiz

v dfivéjSich  letech osvédCilo pouzivani regiondlni smési. Ostatni tfi spravy se
k problematice zatraviiovani orné pudy nevyjadfovaly a z pohledu zemédélskych agentur je

nekonfliktni.

Zemedeélci

Zemédé@lci v okrese Uherské Hradisté¢ (napt. UHS) za stavajicich podminek, kdy nelze
zatraviiovat do podsevu, se vstupem do tohoto titulu véhaji. Podle nich je travni osivo velmi
citlivé na vysuseni a bez kryci plodiny roste pomaleji nebo viibec nevzejde. Obavaji se, ze
by v pfipadé kontroly méli problémy dokazat, ze plochu opravdu oseli (UH1,UH4,UHY).
Podle ZA UH se letos zatravilovani terminové nedalo zvladnout, pfestoze zajem byl. Nekteii
zemédelci v CHKO BK si moznost pozadat o prispévek na zatraviiovani zablokovali tim, ze
rozoranou pudou pfi registraci nahlasili jako TTP.

Zatraviiovani zemé&d¢€lci vyuZivaji na pozemcich, kde se jim dlouhodobé nevyplaci
hospodafit na orné¢ puad¢ (PT6). Nekteti by piivitali nabidku druhové bohatSich smési
(obdobu regionalni travni smési v Bilych Karpatech) také v dalsich oblastech CR, p¥ipadné
novy titul podporujici dosevy travinobylinnych smési do stavajicich luk (PT6,PT7).

Tvorba travnatych past na svazitych padach

Ochrana prirody

K titulu se strucné vyjadtila jen CHKO BK, titul neni pfili§ rozSifen. Podle spravy nemiize
titul podle soucasného nastaveni fungovat. Pasy by se musely zaméfit, aby byla znama jejich
rozloha pro stanoveni vyse dotace. Neni kdo by takovou praci délal.

Péstovani meziplodin

Titul péstovani meziplodin podopatieni péce o krajinu byl ze vSech Ctyi zadanych okrest
zaznamenan pouze v okresech Louny a Prachatice. NejvétSim zjiSt€énym problémem je
nadbyteCny vysevek meziplodiny (20 kg), ktery zminuji tfi ze sedmi dotazovanych
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zemédé€lskych subjektd (LN2, LN6 a LN7). VSichni se nezéavisle na sobé shoduji, Ze staci
vysevek 10 - 15 kg.

DalSim problémem je ndkup certifikovaného osiva. Zemédélsky subjekt LN6 tvrdi: ,,Proc
mam nakupovat certifikované osivo, které je velice drahé, kdyz si ho sim mohu doma
vyrobit levné? Pravdépodobné jde o semenaiské lobby.* Stejnym zplsobem se vyjadiuje i
zem&delsky subjekt LN7. Nakup drahého certifikovaného osiva a zadkaz pouzivani osiva
domaci produkce proto mize fungovat jako bariéra vstupu do titulu péstovani meziplodin.
Zminéné subjekty rovné€z navrhuji snizeni vysevku na polovinu. Subjekt LN2 uvadi:
»Zapraveni porostu v inoru je pozdé, stacilo by mozné uz v listopadu. Navic v unoru muize
byt led a poskodim si naradi.“ Dale dodava, ze ve vyhlasce €. 242 neni definovano, jakym
zpusobem se méd meziplodina zapravit (disky, jiné zpusoby). Subjekt LN5 se obava, ze
v ptipad¢ jarnich mrazl nestihne jarni zaorani. Tti zeméd¢lské subjekty (LN1, LN3, LN4) ze
sedmi dotazanych nenarazili pfi dodrZzovani podminek hospodafeni v titulu péstovani
meziplodin na z4dny problém a tvrdi, ze v§echny podminky Ize splnit.

Sprava CHKO Ceské stfedohofi se k titulu péstovani meziplodin nevyjadiovala, protoze
tento titul nepotvrzovala. Tvrdi vSak, Ze jeho piinos pro ekologii je zfejmy; predevsim
zvyseni potravni nabidky pro zvéf. Stejné tak NPS a KRNAP sk otizce péstovani
meziplodin nevyjadiovaly. ZA v Uherském Hradisti se nezavisle na vypovédich nékterych
zemédé€lskych subjektit v okrese Louny shoduje v ndzoru na vysi vysevku meziplodiny a
upozornuji, Ze stac¢i polovina daného vysevku, tj. 10 kg/ha. Zaroven tvrdi, ze je zbytecné
nakupovat drahé certifikované osivo, kdyz fada zemé&d¢€lcti mé své vlastni.

Zemédélei musi predem nahlésit strukturu meziplodin, ale muze byt problém sehnat
v dostate¢ném mnozstvi osivo. Resenim by bylo nahlésit pfedem predpokladanou strukturu
meziplodiny a dodatecné jen upfesnit, co skute¢né vyseli. CHKO BK navrhuje ve vybéru
meziplodiny zafadit vice bobovitych rostlin, aby se piida vice obohatila dusikem.

Trvale podmacené a raselinné louky

Ochrana prirody

Tento titul se setkal s mimofadné malym zajmem ze strany zeméd¢€lct. Pracovnici NPS jsou
presvédceni, ze spiSe nez pro zemeédelce se tento titul hodi pro specializované firmy a
nevladni organizace.

Ze sprav zaznivaly Cetné pripominky k postupu pii vymezovani lokalit. Probihalo narychlo
a navic v mimofadn¢ suchém roce 2003. To bylo pfi¢inou vyfazeni fady navrzenych lokalit
pfi revizich provadénych ustiedni Spravou chranénych krajinnych oblasti CR, piestoze
v jinych letech je pomoci bézné mechanizace neni mozné pokosit.

Také chybély jednoznaéné informace o tom, co vSe lze povazovat za lehkou mechanizaci a
zda je mozny soub&h plateb HRDP+PPK a HRDP+SFZP+SAPS.

Nejvetsi problém z pohledu ochrany pfirody ale pfedstavuje neoperativni nastaveni terminu
seCe, ktery je pro danou lokalitu neménny po celych pét let. Na nékterych raselinnych
loukach je kazdoro¢ni koseni dokonce nezadouci, stailo by jen kazdy druhy nebo tieti rok.

36



Trvale podmacené a raselinné louky

Nikdo si také netroufne predvidat, jak se porost béhem pétiletého obdobi bude vyvijet a jaky
by mé¢l byt optimalni rezim hospodatfeni. Pracovnici sprav tedy jako alternativu doporucuji
ptispévky z Programu péce o krajinu, kde jsou smlouvy uzavirany pouze na jeden rok a lze
tak pozadavky 1épe pfizptisobit konkrétni lokalité a jejimu stavu. Re§enim v ramci AE by
bylo, kdyby organy ochrany pifirody mohly stanovovat terminy na kazdy rok zv1ast’ a nejlépe
1 s variantou nepravidelného koseni (napf. ob rok a pak samoziejme s pfisluSnym snizenim
platby).

Diskutovana byla rovnéz otdzka odklizeni poseCené biomasy. K nabizené moznosti spaleni
na misté se pracovnici sprav stavéli striktnd odmitavé (NPS) nebo by ho povolili jen mimo
plochu mokiadu (CHKO CS a BK). Podobné by zde také bud’ zcela vylougili pastvu (CHKO
CS) nebo ji umoznili po piedchozim souhlasu organy ochrany piirody (NPS, CHKO BK).
Nézory na pouziti t&§i mechanizace se riizni. Podle NPS by zemé&dé&lec mél z principu kosit
ruéné, protoze je tak i nastavena platba. Jinde by pouziti téz$i techniky umoznili v obdobi
sucha (KRNAP) nebo po ptredchozim souhlasu spravy CHKO (BK).

(pozn.: O vyuZiti biomasy pojednava sekce Vyuziti biomasy na str. 34.)

Zemedeélci

O tento titul nepozadal Zadny z dotazovanych zemédé€lcl. Dozvédé€li jsme se pouze o
jediném clovéku, ktery takto kosi 2 ha v NP Sumava a néktefi drobni zeméd¢lci
v Krkonosich udrzuji moktadni lokality (pfevazné€ pastvou) z vlastni iniciativy (TU3, 4, 6).

Predev§im krkonossti zemédé€lci si stézovali, ze na jejich pozemcich nebyly Trvale
podmacené a raselinné louky viibec vymezeny (TU1-TUS8, PT7). Tti z nich méli o tento titul
vazny zajem (TU2,7, PT7), jiné vSak odrazuje slozitd administrativa a hrozba piipadnych
sankci (TU3, 4).

Néekteti ze zemédélct by o vstupu do tohoto titulu byli ochotni uvazovat naptiklad v zdjmu
udrZzovani dobrych vztahl se spravou Narodniho parku (PT10: ,.kdyby nebylo zbyti*), pro
prestiZz vlastni farmy spojené s penzionem (jeden zemédélec se o titul zajimal na spravé
NPS, ale nemél na to vhodny pozemek), nebo pokud by se sazba zvysila minimalné na 20—
25 000 K¢ (PT8). Jeden z drobnégjsich zemédélch by o vstupu premyslel 1 za soucasnych
podminek, pokud by mél k dispozici vice informaci o existenci tohoto opatfeni a o
vhodnosti jeho pozemk (PT7).

Hlavni pfekazkou je zde velky podil rucni prace, ktery neni dostate¢né ocenén vysi platby.
Soucasna kompenzace stézi pokryva naklady na mzdy a naftu a navic neni jasné, jak a zda
se bude béhem pétiletého obdobi navySovat (napt. dle miry inflace). Zemédélci Casto ani
nemaji potfebné kapacity a vybaveni, anebo nevédi o nikom, koho by na tyto prace mohli
najmout (PT2-5,PT8). Také je odrazuje soucasny stav nékterych lokalit, které jsou zarostlé

v

a dlouhodobé neobhospodatrované, takze by bylo o to pracnéjsi je nyni zacit kosit.

Schiadné by vSak bylo takové plochy extenzivné piepasat napt. ovcemi (PT3) nebo skotem
(TU4, 6). Nekdy jsou tyto pozemky podmacené prave proto, ze nebyly udrzovany povrchové
odvodiovaci struzky, jejich obnova ovSem zase nardzi na zajmy ochrany ptirody (PT3).
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Problematické je také odvezeni, resp. vynosSeni poseCené hmoty a jeji vyuziti — vétSinou se
nehodi ke krmeni a Casto se jedna o odlehlé lokality, odkud je naro€na doprava na farmu
(PT8, TU2, 7). ,,Neptihlasil bych se: necham to radsi zartst, at’ tam hnizdi ptaci“ (TUS).

Ptaci lokality na travnich porostech vymezené jako lokalita chrastala polniho

Ochrana prirody
Spravam termin koseni pro lokality chiféastala vesmés vyhovuje. Védi ale, Ze zemédélci

v tomto pozdnim obdobi jiZ seno vyuziji jen omezené — jako stelivo, protoze je piilis staré a
nekvalitni. Hospodateni v tomto titulu tedy pfedstavuje vétsi ztratu nez napf. na pastvinach,
a pritom je platba téméf stejnd. Spravy shodné navrhuji platbu zvysit a tim zemédélce
motivovat ke vstupu do tohoto titulu.

Jsou znamy piipady zeméd¢€lct, kteti nevstoupili do titulu pravé proto, Ze nechtéli nechat
seno stat a financné se jim to nevyplatilo, pfipadné si ,,stojici seno* neptali restituenti, od
nichz ma zemédélsky subjekt pozemky pronajaté. Sprava dale KRNAP podotyka, Ze
chréastali se pohybuji a neni jisté, zda na dané lokalité budou setrvavat po celych 5 let.

Zemeédeélci

Zeméd€lci vétSinou uvadeji, ze chrastala na pozemcich maji, ale na daném misté neni
vymezena lokalita (PT5,PT8,TU1,TU3,TUS-6), nebo je naopak vymezen na mistech, kde ho
nikdy neslySeli (PT4,PTS). Nekteii jevi zajem ptihlasit se, aby pomohli chiastala chranit:
,»Vid¢€l jsem ho, mam zvitata rad.“ (TUS), ,,Lepsi je, at’ to zvife zije, kdyz tam je.” (TU®6).
Jini konstatuji, Ze by jim hospodafeni v tomto titulu nedé€lalo potiZe: ,,Chtéastal vétSinou
hnizdi na susSich pozemcich, tam klidné se se¢i pockam.* (PT4), ,,To nevadi, klidn¢ budu
stlat misto slamy senem sklizenym po 15. srpnu.* (TU7).

Od vstupu do titulu odradila nékteré zemédélce administrativa a ,,dalsi zbytecné papirovani
(TU3). Subjekt PTY tvrdi, Ze chiédstal na vymezené lokalit¢ byl a bude, zejména kdyz je
pobliZ rezervace, nema tudiZz smysl do opatfeni vstupovat.

Mozné divody pro vstup ¢i nevstup do tohoto opatieni dobie shrnul zemédélec TUS, ktery
se do titulu pfihlasil: ,,Kdybych nemél dostatek krmeni, nemohu se ptihlasit. Takhle je to
pro mne vyhodné: je to jednosecnd louka, mam tedy niz8i naklady a o néco vyssi platbu.
Takze si to muze dovolit ten, kdo ma dostatek krmiva.*

Ptaci lokality na travnich porostech vymezené jako lokalita bahnaku

Titul nebyl v ramci studie zaznamenan.
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Biopasy

Podle CHKO CS je lépe hledat vyhodné&jsi polohu pasu neZ uprostied pole a u lesa. CHKO
BK pés uprostied pole nevadi, ale nemél by byt osamoceny, aby zaroveii mohl plnit funkci
biokoridoru. Biopas je vhodné osit smési alespoil 3 druh rostlin. Zemédélec UHS tvrdi:

,»Jak se pas na zimu neposece, je to plevelovina.*
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Shrnuti a doporucéeni

Tato kapitola poskytuje souhrn problematiky komentované v pfedchozich kapitolach. Snazi
se identifikovat kritické momenty, které rozhoduji o pfistoupeni ¢i nepfistoupeni na
podminky jednotlivych titulti (bariéry vstupu) a ndvrhy zmén.

Bariéry vstupu

Bariérami pro vstup rozumime takové piipady, kdy zemédélec nevstoupil do AE nebo
nepfiihlasil nékteré pozemky. Nésledujici seznam je vytahem ptipadi vétSinou jiz zminénych
v ptedchozich kapitolach.

« Nedostatek informaci (PT7), nebo uplnd nevédomost o AE dotacich (CHKO BK) —
velmi zalezi na aktivité regiondlnich organizaci, organti ochrany pfirody, zeméd¢€lskych
agentur apod.

+ Slozité vypliovani zadosti, vedeni evidence apod. (CHKO BK, TU3).

« Nejistota co vSe bude vyzadovat kontrola spolu s hrozbou piipadnych sankci a vraceni
penéz (PT1-3,5).

« Dlouhodobost zavazku (LN, TU4).

« Zeméd¢lci se zdrahali pfihlasit pronajaté pozemky, na které od soukromnikii nebo
Pozemkového fondu neziskali dlouhodobé najmy, znamenalo by to pfili§ velké riziko
vraceni plateb v pribéhu pétiletého obdobi (PT3,7).

« Nebylo mozné zahrnout pozemky, které nebylo podle ¢eho zakreslit do leteckych snimkt
(Gzke pruhy travnich porosti uZivané riznymi subjekty) (PT3).

« Velké druzstva s intenzivni produkci (vysoké stavy dobytka a produkce hnoje) nesplituji
podminky celofaremnich opatfeni a nemohou prihlasit jen ¢ast farmy.

+ Nelze prihnojovat extenzivni louky a extenzivni pastviny, takze se nckteré pozemky
vyjmou z registru pidy (a tim i1 z celofaremnosti) a pak se prehnojuji (napt. PT3, TU7).

« Piili§ nizkd maximalni intenzita zatizeni pastvin (1,0, resp. 0,8 VDJ/ha) spole¢né se
zvySenim piepocitavaciho koeficientu narozeného telete na 0,6 VDJ (NPS, PT2).

+ Obavy ze znehodnoceni pozemkii: rozsiteni Stoviku v pfipadé ponechdni neposecenych
past na loukéach (PT7; CHKO BK — zkuSenosti z pilotnich AE opatieni v ramci programu
SAPARD)

« Zeméd¢€lci nemohli zadat o tituly, kjejichz provadéni neziskali souhlas vlastnika
pozemku — zatravilovani orné pldy, travnaté pasy na svazitych ptidach (PT6), ptaci
lokality na travnich porostech — majitelé si neptfali nechat seno jest€¢ v srpnu stat
(KRNAP).

« NemoZnost zatraviiovat do podsevu, ktery by travni osivo chranil pfed vysuSenim
(UH1,4,5).
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Bariéry vstupu

+ Nebyly vymezeny lokality podmacenych luk a ptaci lokality tam, kde o né¢ zemédélci
projevili zajem (TU2,7, PT7).

« Nadmérnd administrativa spojena s udrzbou lokalit podmacenych luk a chiastala v
systému AE opatieni (TU3).

.« Za soucasné¢ho nastaveni plateb si zemédélec nemtze dovolit specidlni tituly, které
vyzaduji vétsi podil rucni prace a nepiinasi uzitek v podob¢ pastvy nebo sena: neuZzivil
by se, kdyby se staral o podmacené louky, nesecené pasy, lokality chiastala apod. (PTS5,
PT8).

Navrhy zmén

Vysledky studie odhalily problematickd mista v podminkdch AE titult, n€kde zaznély i

vvvvvv

na ruznych urovnich. Komentaie k problémim a jejich pfi¢iny je tfeba hledat
v odkazovanych sekcich.

Uprava souéasnych podminek

Tato sekce shrnuje zietelné a snadno popsatelné zmény. Navrhy feSeni zaznély ¢asto piimo
od oslovenych zeméd¢€lct nebo pracovnikil sprav.

* Termin koseni ptacich lokalit stanovit ¢asnéjsi nez 15.8. Zeméd¢lce odrazuje nevyuzitelné
seno (Ptaci lokality na travnich porostech vymezené jako lokalita chiastala polniho, str.
38).

* Povolit pfepaseni ptacich lokalit jako alternativu k jejich pokoseni po 15.8. (Ptac¢i lokality
na travnich porostech vymezené jako lokalita chiéstala polniho, str. 38).

» Zatravilovat do podsevu. Trava se Iépe uchyti a nevyschne (Zatraviiovani orné pudy,
str.35).

* Umoznit zatraviiovat za pouziti necertifikovaného osiva (Zatraviiovani orné pudy, str.35).
* Snizit vysevek meziplodiny z 20 kg na 10 kg (P&stovani meziplodin, str.35)

* Koseni od stfedu k okrajim vyzadovat vzdy alespoii ve zvlasté¢ chranénych tzemich.
Pozadavek zahrnout naptiklad do Zasad spravné zemédélské praxe (Zpusob sece, str. 33).

Pruznost a pfizpusobivost systému

Soucasny systém podminek AE se ukazal malo flexibilnim. Neumoziuje zohlednit mistni
podminky a stava se tak pro ochranu pfirody i pro zemédélce mélo u¢innym (komentate v
kapitole Celkové nastaveni syst¢ému AE a u jednotlivych titulll). Navrhujeme proto zvysit
pfizpisobivost systému v nasledujicich bodech:
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Termin sece ptizptisobit nadmotiské vysce, ptip. specifiklim lokality. Napiiklad namisto
jednoho terminu vymezit rozmezi, zn¢jz piislusny orgadn ochrany piirody stanovi
konkrétni datum. Jednodussi variantou je stanovit jedno pozdé¢jsi datum pro pozemky nad
vymezenou nadmoiskou vyskou (Podrobné&ji viz sekce Termin sece do 15.7., str.31).

Dvoji se¢ luk ve vysSich polohach vyzadovat jen v odivodnénych piipadech. Podobné
jako u predchoziho pfipadu je zde nejCastéjSim kritériem nadmoiskd vySka a Uzivnost
daného pozemku (Dvoji seceni luk, str. 32)

UmoZnit vétsi variabilitu v pé€i o podmacené a raSelinné louky. VSechny mokré louky
neni vhodné kosit v jednom terminu po celych 5 let. V nékterych letech 1ze se¢ vynechat
(Trvale podméacené a raSelinné louky, str. 36).

Zménit nastaveni intenzity pastvy. Pro nékteré lokality je stanovena maximalni intenzita
stale prili$ nizka. Nabizi se opét moznost vybirat pro dana uzemi intenzitu ze zékladniho
Sirsiho intervalu. Diskutovan koeficient pfepoctu telat na VDJ a varianta telata do pul
roku viibec nezapocitavat (Intenzita chovu pasenych zvirat (VDJ), str. 28).

UmozZnit pfihnojovani i na n€kterych extenzivnich loukach a pastvinach, napt. v intervalu
3—4 roky (Hnojeni, str. 30).

Nové prvky a nové principy

Sloucit louky a pastviny do jedné kategorie. Podle sprav i zemédélci je rozd€leni na louky
a pastviny umélé, louky se bézné ptepasaji (Rozd¢€leni na louky a pastviny, str. 28).

Na vybranych lokalitdich umoznit pastvu bez nasledného koseni nedopaskl, pokud
nedopasky netvofi obtizné pastevni plevele. Navrh se tyka pfedevsim balvanitych pastvin
Sumavy, na néz neni mozny vjezd zemédélskou technikou (Koseni nedopaskii, str. 29).

Zohlednit naroc¢nost hospodafeni danou Cclenitosti terénu, svazitosti a rozdrobenim

pozemki (vypoveédi zemédelct okr. Trutnov v kapitole Finance a naro¢nost hospodaienti,
str. 23, zminka KRNAP na str. 10).

Rozsifit nabidku extenzivnich titult (louky a pastviny bez aplikace hnojiv a posun sece) i
na uzemi ochranného pasma ZCHU. Minimélni variantou miize byt umoznit je alespoii
tomu zeméd¢lci, jehoz pozemky prochdzi hranice (vypovédi zemédelch a spravy KRNAP
na str. 10).

Podporovat vytvateni biokoridorti a stilych mezi. Zemédélec dnes neni motivovan
udrzovat prvky rozptylené zelen¢ v krajiné. Opatfeni by mélo byt kombinovatelné
s dalsimi AE tituly (nd&vrh CHKO BK na str.27).

Zavést alternativni titul koseni Setrného ke zvéii (Zptsob sece na str. 33).

Umoznit zatraviiovani regionalnimi smésmi i mimo oblast Bilych Karpat (Zatraviiovani
orné pudy, str.35).

Rozsitit nabidku titull o dosevy druhové bohatSich smési do jiz existujicich travnich
porostl (Zatravitovani orné pudy, str.35).
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Névrhy zmén

Pravomoce organl ochrany pfirody

Ackoli AE opatfeni maji byt ochrané pfirody prospéSnd, studie ukazuje, ze tomu tak vzdy
neni. Organy ochrany pfirody, znal¢ mistnich podminek, v§ak nemaji dostatecnou pravomoc
uplatiiovat potieby ochrany pfirody.

Zprosttedkovat ptistup do registru plidnich blokt LPIS. Bez ptistupu k udajim z databaze
nejsou spravy schopny rozhodovat o pozemcich, na nichz schvaluji zemédélci
hospodateni. Pozadavek zaznél velmi dirazné od vSech sprav (str. 9, 13, 25)

Spravy by mély mit moznost vyjadiovat se ke viem tituliim na tizemi ZCHU. Dosud

spravy nemohou vécné rozhodovat o tom, co je pro kterou lokalitu v ZCHU vhodné (str.
12).

Umoznit na daném pozemku vylouceni titulu ve prospéch jiného (str. 12).

Umoznit dodate¢né vymezovani lokalit. Zemé&d¢€lci mohou mit zdjem o trvale podmacené
louky ¢i ptaci lokality. Nemaji je vSak na pozemku vymezeny, sprava jim nemuize vyhovét
a ptichazi o moznost udrzovat cennou lokalitu (vyjadfeni sprav a zemé&d¢€lct na str. 20).

Postup pfiprav a informovanost

Provést opakované terénni Setfeni v r. 2005, kdy se projevi dalsi souvislosti a nedostatky
soucasného nastaveni systému, vcetn¢ financnich aspektd. Pfipojujeme se k navrhu
KRNAP (str. 11) provést vroce 2005 dikladny prizkum mezi zemédé€lci a organy
ochrany pfirody a na zaklad¢ néj vypracovat podklady a podminky pro dalsi obdobi.

Vytvofit prostor pro systematickou vyménu nazort a zkugenosti. DAPHNE CR vyzyva ke
shromazdéni dalSich jiz zndmych problémi a ndzori na AE a k vzdjemné diskusi a
vymeéné zkuSenosti mezi zastupci MZP, MZe, SOP, sprav CHKO a NP, zeméd€lcu a
nevladnich organizaci. Rada problémd jiz je znama a byla individualng fesena, chybi viak
zprostifedkovavani téchto zkusenosti institucim a zeméde€lciim v ostatnich regionech.

Rozesilat aktuality z oblasti AE v¢etné odkazli na dalsi zdroje informaci pracovnikiim
sprav CHKO a NP.

Vyjasnit pozici resorti MZP a MZe. Pro uspésné provadéni studii mezi zeméd€lci,

efektivni ¢innost sprav a navrhovani zmén je tfeba mit pfistup k informacim z resortu
MZe.
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